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1. Zusammenfassung  

Österreich importiert jährlich ca. 500.000 t an Sojafuttermittel und ca. 158.400 t 

Palm(kern)öl, zum größten Teil aus Brasilien und Argentinien bzw. aus Indonesien 

sowie Malaysia. Damit ist Österreich Mitverursacher für verheerende ökologische 

Probleme wie Tropenwaldzerstörung und Artenverlust, die auch globale Dimension 

haben. Sojafuttermittel und Palm(kern)öl werden in großen Mengen in die EU resp. 
nach Österreich importiert, primär um die Eiweißlücke bezüglich Futtermittel zu 

schließen (Soja; 100% Anteil) sowie zur Produktion von Agrotreibstoffen (Palmöl; 70% 

Anteil). Außerdem ist Palmöl und Palmkernöl Bestandteil vieler Kosmetika, 

Waschmittel und Nahrungsmittel.  

Ziel der Studie ist es, in einem ersten Schritt die negativen Auswirkungen der 
Produktion von Palmöl und Soja, die in großen Mengen in die EU resp. Österreich 

importiert werden, auf Umwelt, Klima und Mensch im Überblick darzustellen. In 

einem zweiten Schritt wird das Potenzial für einen verstärkten Einsatz von 

österreichischen/europäischen Alternativen als möglicher Ersatz für importiertes 
Palmöl und Soja abgeschätzt.  

Mögliche Auswirkungen von solchen Alternativen auf den Flächenverbrauch in 

Österreich bzw. in der EU und auf Treibhausgas-Emissionen sowie Biodiversität und 

Gentechnikeinsatz werden in der Folge berechnet bzw. skizziert.  

Neben Literaturrecherche und -auswertung wurden für die Berechnungen zu 
Landverbrauch und Treibhausgasemissionen sowie für die Szenarioberechnungen 

statistische Daten für Österreich und die EU herangezogen.  

Die Produktion sowie globale Nachfrage nach Palmöl und Soja (v.a. als Futtermittel) ist 

in den letzten 15-20 Jahren sehr stark gestiegen. Gravierende ökologische und soziale 

Konsequenzen in den Anbauregionen und auch auf globaler Ebene sind die Folge. 
Gerade in den global größten Anbauländern von Palmöl – und gleichzeitig den 

wichtigsten Exportländern – Indonesien und Malaysia hat die enorme flächenbezogene 

Ausbreitung der Ölpalmplantagen einerseits zu deutlichen sozialen Problemen, wie 

Land Grabbing und Verdrängung von Menschen und kleinbäuerlicher Landwirtschaft 

geführt.  

Andererseits sind die Zerstörung von Tropenwäldern und damit die Gefährdung von 

wertvollen Ökosystemen, der große Verlust an Biodiversität und der negative Einfluss 

auf den Klimawandel (10-20% der globalen Treibhausgasemissionen werden durch 

Entwaldung und dabei primär durch die Tropenwaldzerstörung für die 
Landwirtschaft verursacht) mit der Palmölproduktion in Südostasien sowie 

insbesondere auch mit dem Sojaanbau in Lateinamerika verbunden. An diesen 

negativen Wirkungen haben die hohe Nachfrage und der Import von Palm- und 

Palmkernöl bzw. Sojafuttermittel von Seiten der EU bzw. Österreich einen hohen 

Anteil. 
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Wichtige Ergebnisse der Studie:  

1. Eine Verringerung des gegenwärtigen Fleischkonsums in Österreich um 20% 

würde eine Ackerfläche von ca. 197.000 ha verfügbar machen (aufgrund des 
verringerten Futtermittelbedarfs), die, wenn für den Anbau mit heimischem Soja 

genützt, den österreichischen Bedarf an großteils aus Übersee (USA und 
Südamerika) importierten Sojafuttermitteln vollständig decken und diese 

ersetzen könnte.  

2. Generell sind die Erträge von Palmöl deutlich höher als von Raps- und 

Sonnenblumenöl, was zu einem höheren Flächenbedarf im Falle einer 

Substituierung von Palmöl durch europäische Alternativen führen würde. Zum 

einen jedoch liegen die österreichischen Erträge von Raps und Sonnenblume 

deutlich über dem globalen Durchschnitt und zum anderen kann eine 

Reduzierung des Fleischkonsums und/oder der Lebensmittelabfälle eine große 

zusätzliche Fläche für den Anbau von Alternativen generieren. Auf diese Weise 
könnte der Flächenbedarf der Alternativen vollständig erfüllt werden (siehe 
Punkt 3). Zudem bieten regionale Pflanzenöle einen Zusatznutzen in der 

Tierfutterproduktion: Im Gegensatz zu Ölpalmen sind Raps und Sonnenblume 

wertvolle Eiweißlieferanten. Das Argument des geringeren Ertrags von 

Alternativen zu Palmöl ignoriert zudem die schädlichen Auswirkungen der 
Palmölproduktion auf Klima und  Biodiversität durch die Zerstörung von 

Regenwäldern.  
3. Der vollständige Palmölersatz für Lebensmittel, Kosmetika u.a. (d.h. für die 

Nicht-Agrotreibstoff-Sektoren) könnte in Österreich im Falle des Anbaus von 
Raps und Sonnenblume bereits durch die alleinige Reduktion des 
Fleischkonsums in Österreich um ca. 5% ohne Flächenkonkurrenz gewährleistet 

werden (4,6% Fleischreduktion würden eine Ackerfläche von 43.180 ha in 

Österreich zusätzlich verfügbar machen; Flächenbedarf für Alternativen siehe 

Punkt 4). Es muss jedoch berücksichtigt werden, dass der vollständige Ersatz von 
Palmöl in der Praxis aus verfahrenstechnischen Gründen in einzelnen 

Einsatzbereichen nicht oder nur schwer möglich ist. Dies betrifft jedoch nur 

einen geringen Teil (ca. 7%) des gesamten Palmölimports in Österreich. 
4. Wenn der gesamte Lebensmittelabfall in Österreich um 20% gesenkt werden 

könnte, würde die Ackerfläche, die durch diese Einsparung zusätzlich in 
Österreich verfügbar wäre, ca. 62.000 ha betragen. Somit wäre der Flächenbedarf 

für den Anbau von Alternativen (Raps, Sonnenblume), der für einen theoretisch 
vollständigen Ersatz von Palmöl für die Nicht-Agrotreibstoff-Sektoren (55.500 

t/Jahr, u.a. für Lebensmittel und Kosmetika) benötigt werden würde, bereits auch 

auf diese Weise (noch ohne Reduktion des Fleischkonsums) mehr als gedeckt. Es 
würden für den beschriebenen Palmölersatz 42.500 ha für Raps inklusive 

Sonnenblume bzw. 38.730 ha im Falle eines ausschließlichen Anbaus von Raps als 

Alternative gebraucht werden.  
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5. Nebenprodukte aus der Raps- und Sonnenblumenölherstellung könnten 

theoretisch in der Milchproduktion eingesetzt werden und somit die aus Übersee 

importierte Menge an Sojafuttermitteln um ca. 50.000 t potenziell senken (in 

Österreich werden ca. 10% der importierten Sojafuttermittel in der 

Milchproduktion eingesetzt). Das entspricht einer Anbaufläche von rund 16.700 
ha in Übersee. Insgesamt würden bei dem, oben in Punkt 3 bzw. 4 beschriebenen 

Ersatz von Palmöl durch den Einsatz von österreichischen Alternativen, 

zusätzliche Futtermittel als Nebenprodukt auch für die Mast von Rinder, 

Schweinen und Hühnern zur Verfügung stehen (was gegenwärtig wirtschaftlich 
nicht rentabel und in der Rationsgestaltung nur in Einzelbereichen umsetzbar ist). 

Insgesamt würden – bei dem in Punkt 3 bzw. 4 beschriebenen Palmölersatz – 

81.740 t Rapskuchen oder 72.400 t Rapsextraktionsschrot an Nebenprodukten 

anfallen. Bei einem Anbau von Raps und Sonnenblumen wären es in Summe 

73.000 t Raps- und Sonnenblumenextraktionsschrot. 
6. Hinsichtlich Treibhausgasemissionen weist der Einsatz von Raps- und 

Sonnenblumenöl statt Palmöl trotz der geringeren Flächen- bzw. Ölerträge in 

Österreich bzw. Europa eine um 2,5- bis 3,5-fach bessere Klimabilanz als Palmöl 

auf. Damit könnten große Mengen an CO2-Emissionen durch die Vermeidung 

von Tropenwald- und Torfbödenzerstörung in Indonesien sowie Malaysia 
eingespart werden: 400.000 bis 500.000 t CO2-e/Jahr durch den Ersatz von Palmöl 

für Lebensmittel und Kosmetika; 1,1 bis 1,4 Mio. t CO2-e/Jahr bei vollständigem 

Ersatz aller Palmölimporte (d.h. inkl. Agrotreibstoffe) durch österreichische 

Alternativen. 
7. Durch den Ersatz von den Sojafutterimporten nach Österreich durch in 

Österreich angebautes Soja könnten weitere 1,425 Mio. t CO2-e/Jahr an 

Treibhausgasemissionen durch die Vermeidung von Tropenwald- und 

Savannenlandzerstörung in Brasilien sowie Argentinien eingespart werden. Im 
Falle der Verwendung von Donau Soja als Alternative betragen diese CO2-e-
Einsparungen immer noch 1,25 Mio. t CO2-e/Jahr. 

8. Die Initiative “Donau Soja” stellt eine ökologisch bessere Alternative zu Soja 

aus Übersee (Brasilien, Argentinien, USA) dar , aufgrund der höheren, 

verpflichtenden Standards wie etwa das Verbot von GMOs und 

Sikkanten/Abreifebeschleuniger (wie beispielsweise mit Glyphosat). Jedoch ist in 
einzelnen osteuropäischen Anbauländern, die mit Donau Soja assoziiert sind, auf 
gröbere Schwächen in der Nachhaltigkeit des Anbaus (u.a. hoher Pestizideinsatz, 

Bodenbelastungen, Gentechnikeinsatz, Reduktion der Artenvielfalt, Land 
Grabbing/Landkonzentration) zu achten, bzw. sind diese Schwächen deutlich 

abzubauen, um nicht durch Ersatzstrategien andere resp. neue ökologische und 
soziale Probleme zu erzeugen.  

9. Neben den sehr bedeutsamen Bemühungen um einen Ersatz von Palmöl ist die 
Ökologisierung und Anhebung der ökologischen und sozialen Standards in 

der Palmölproduktion ein weiteres wichtiges Ziel  
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10. Einige Initiativen haben Zertifizierungssysteme für eine nachhaltige Palmöl- und 
Sojaproduktion in den Tropenregionen etabliert wie RSPO (Roundtable on 

Sustainable Palm Oil) resp. RTRS (Round Table on Responsible Soy) und 

ProTerra Foundation. Diese weisen jedoch gröbere Mängel auf: ineffiziente 

Audits, geringfügige Transparenz und geringe Standards bezüglich Deforestation 
und Zerstörung von Torfböden). Zudem zeigen Verstöße von Seiten von 

Mitgliedern dieser Initiativen, dass Verbesserungen oft fraglich und Land 

Grabbing, Menschenhandel und Zwangsarbeit (auch von Kindern), selbst auf 

zertifizierten Plantagen auftreten. 

Um die Versorgung mit Pflanzenölen und Eiweiß (Soja) langfristig und nachhaltig 

zu gewährleisten, eine verantwortungsvolle Palmölproduktion zu forcieren und 

gleichzeitig die Resilienz des Ernährungssystems zu steigern, sind folgende wichtige 

Ansatzpunkte anhand der vorliegenden Studie zu erkennen: 

 Deutliche Reduzierung des Fleischkonsums  

 Markante Reduktion des Lebensmittelabfalls (und damit u.a. geringere 

Produktionserfordernisse von Fleisch sowie Soja-haltigen Produkten, insbes. 
Futtermittel) 

 Umstellung auf eine gesündere, pflanzenbetonte (bis hin zu einer vegetarischen) 

Ernährung, wodurch wichtige Co-Benefits für Klima und Ressourcen entstehen 

 Stärkung des Anbaus sowie der Verarbeitung von Sojabohnen in Österreich resp. 

Europa (damit Vermeidung von Tropenwaldverlust in Brasilien) unter 

Einbeziehung von strengen Nachhaltigkeitskriterien 

 Ersatz von Sojaschrot durch andere heimische Eiweißträger  wie 

Rapsextraktionsschrot, Raps- und Sonnenblumenkuchen, 

Sonnenblumenextraktionsschrot in der Milchviehhaltung (soweit möglich, auch in 
der Rinder-, Schweine und Hühnermast) 

 Schrittweiser Ersatz von importiertem Palmöl v.a. durch Raps und 

Sonnenblume aus Österreich (damit Beitrag zur Vermeidung von 

Tropenwaldverlust in Malaysia sowie Indonesien, aber auch in Brasilien durch 

den Ersatz von importiertem Soja durch Raps- und Sonnenblumenschrot) 

 Weitgehende Einstellung der Verwendung von Palmöl als Agrotreibstoff (bis hin 

zu einem vollständigen Ersatz von Palmöl durch Raps u.a.) 

 Starke Reduzierung der Agrotreibstoffnutzung von Pflanzenölen aus 

Energieeffizienz- und Flächeneffizienzgründen 

 Geringerer Konsum von palmölhaltigen Produkten (Ersatz und Suffizienz) 

 Anhebung der ökologischen und sozialen Standards in der Palmölproduktion 

 Forcierung von Bio-Produkten in der Ernährung sowie biologisch angebauter 

(damit gentechnik- und pestizidfreier) Sojafuttermittel 

 Reduzierung des Proteineinsatzes durch weniger intensive Tierfütterung 
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2. Summary  

Austria imports around 500,000 t of soy feed and 158,400 t of palm (kernel) oil annually. 

Soy is mainly imported from Brazil and Argentina, palm (kernel) oil from Indonesia 

and Malaysia. The import of soy and palm oil is causing severe ecological problems 

(e.g. deforestation and biodiversity loss in the tropics), on a global scale. These goods 
are imported to the EU and Austria in large quantities, primarily to close the protein 

gap regarding feeding stuff (soy; 100%) resp. for the production of agrofuels (palm oil; 

70%). Furthermore palm (kernel) oil is a component of many cosmetics, washing 

agents and food items. 

This study aims, in a first step, to reveal the negative impacts of palm oil and soy 

production on the environment, the climate and human rights. In a second step, the 

study assesses the potential of enhancing Austrian and European alternatives to palm 

oil and soy imports.  

Subsequently, the study calculates and assesses the impacts of such alternatives on 
land use in Austria and in the EU, as well as on greenhouse gas (GHG) emissions, 

biodiversity and the use of genetically modified (GMO) soy. 

Besides literature research and analysis, statistical data for Austria and the EU was 

used in order to quantify land use and greenhouse gas emissions as well as to model 

the scenario calculations. 

The production of and demand for palm oil and soy (primarily for feed) have strongly 

increased over the last 15 to 20 years. Such growth has caused severe ecological and 

social consequences within cultivation areas and on a global scale. On the one hand, 

the enormous expansion of palm oil plantations has caused tremendous social 
problems such as land grabbing and the displacement of people and traditional (small-

scale) agriculture – particularly in Indonesia and Malaysia, which are the world’s most 

important palm oil growing regions and, at the same time, the most relevant export 

regions. 

On the other hand, tropical deforestation linked to threatening of precious ecosystems, 
massive biodiversity loss and climate change impacts (deforestation, primarily of 

tropical forests for agriculture, accounts for 10-20% of the global anthropogenic GHGs) 

is induced by palm oil production in South East Asia and soy production in Latin 

America. In this context, the growing demand of the EU and Austria for palm (kernel) 

oil and soy feed has played a key role. 
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Important study results: 

1. A 20% reduction of present meat consumption in Austria would free up 

agricultural land of approximately 197,000 ha due to lowered feed demand. If 

used for growing Austrian soy, this area could meet the complete Austrian 

demand for soy feed imports (replacement of approx. 500.000 t), mostly currently 
imported from Latin America and United States. 

2. Generally, yields of palm oil are significantly better than the ones of rape or 

sunflower oil, resulting in a higher demand for land when substituting palm oil 

with purely European alternatives. However, first, Austrian yields of rape and 
sunflower are above global average and second, a reduction of meat consumption 

and/or food waste can easily deliver the additional amount of area needed for the 

cultivation of alternatives. With this strategy, the problem of higher land-use of 

alternatives can be completely dissolved (see 3.). Moreover, regionally produced 

vegetable oils offer an additional benefit in the production of animal feed: In 
contrast to oil palms, rape and sunflower are valuable sources of protein. In 

addition, considering only the lower yields of alternatives to palm oil as a 

criterion ignores the harmful impacts of palm oil production on climate change 

and biodiversity due to tropical deforestation.  

3. The complete substitution of palm oil for food and cosmetics (among others in the 
non-agro fuels sectors) by alternatives like sunflower and rape in Austria could 

on the other hand be achieved by a reduction in meat consumption by just around 

5% – without any increase of land competition (cutting meat by 4.6% would free 

up an additional agricultural area of 43,180 ha in Austria; see 4 for land demand 

for alternatives). However, it should be borne in mind that, in practice and for 
procedural reasons, the entire substitution of palm oil is difficult, if not totally 

impracticable, in individual minor fields of application. This however, only 

applies to a small proportion (around 7%) of the total palm oil imported to 

Austria.  
4. By reducing the entire food waste in Austria by 20%, an additional agricultural 

area of around 62,000 ha would be available in Austria due to savings. Therefore, 

solely the strategy of cultivating alternatives (rape, sunflower) on that area 

(without reducing meat consumption) could easily meet the need for the entire 

substitution of palm oil in the non-agro fuels sectors (55,000 t/year for food, 
cosmetics, etc.). In case of rape and sunflower as alternative crops, 42,500 ha are 

needed and 38,730 ha for a substitution entirely based on rape. 

5. By-products from rapeseed and sunflower oil production used in the milk 

production sector could theoretically reduce the amount of soy feed imports from 

overseas potentially by around 50,000 t (In Austria, approximately 10% of 
imported soy feed is used in milk production.) This amount is equivalent to an 

overseas cultivation area of 16,700 ha. Based on the substitution of palm oil with 

Austrian alternatives described in 3 and 4, additional feed would be available as a 

by-product for fattening cattle, pigs and chickens (at present time, not 
economically viable and, when it comes to formulating feed rations, practicable in 
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individual areas only). Therefore, in total, 81,740 t of rapeseed cake or 72,400 t of 

rapeseed meal would be generated as by-products. Growing rape and sunflowers 

would result in 73,000 t of rape and sunflower meal. 

6. The substitution of palm oil by rape and sunflower oil leads to 2.5 to 3.5 times less 

GHGs, taking into account the lower yields of the alternatives in Austria and 
Europe. Thereby major amounts of GHGs emissions can be saved by avoiding the 

destruction of tropical forests and peatland area in Indonesia and Malaysia: 

400,000 to 500,000 t of CO2-e/year by substituting palm oil used for food and 

cosmetics; 1.1 to 1.4 Mt of CO2-e/year by substituting the complete amount of 
palm oil (including agrofuels) with Austrian alternatives. 

7. By substituting the soy feed imports to Austria with soy grown in Austria, an 

additional GHGs amounting to 1.425 Mt of CO2-e/year would not be emitted due 

to avoiding destruction of tropical forests and savannas in Brazil and Argentina. 

In case of using “Donau Soja” as an alternative, the savings of GHG emissions still 
amount to 1.25 Mt of CO2-e/year. 

8. The initiative “Donau Soja” represents a more proficient ecological alternative to 

soy from overseas (Brazil, Argentina, USA) due to higher mandatory standards, 

e.g. the absence of GMOs and crop desiccants (such as glyphosate). Nevertheless, 

some weaknesses in certain Eastern European countries regarding sustainability 
in terms of production associated with “Donau Soja” such as high pesticide use, 

pollution/degradation of soil, use of GMOs, loss of biodiversity and land 

grabbing/land concentration have to be considered and diminished – so that 

alternative strategies do not cause new ecological or social problems. 

9. Besides very important efforts to subsitute palm oil, an ecologisation and an 
improvement of the ecological and social standards within the palm oil 

production sector represent further important goals  

10. Some initiatives introduced certification systems for sustainably produced palm oil 

and soy in tropical regions, such as RSPO (Roundtable on Sustainable Palm Oil) 
and RTRS (Round Table on Responsible Soy) respectively and ProTerra 

Foundation. These initiatives have serious deficiencies: insufficient audits, a lack of 

transparency and low standards regarding deforestation or destruction of peatland. 

Furthermore, reports revealed the failure of planned improvements after attested 

deficits of members of these initiatives: issues of land grabbing, human trafficking 
and forced (child) labour, even on already certified plantations. 

 

Some important approaches to guarantee a long term and sustainable supply with 

plant oils and protein (soy), to enhance a responsible palm resp. soy production and to 

increase resilience of the food system at the same time can be derived by this study: 

 Substantial reduction of meat consumption 

 Significant reduction of food waste (and thus reduced production requirements 

for meat and soy-containing products, particularly feed)  
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 Generating important co-benefits for climate and resources by adopting a more 

healthy, plant based, or even vegetarian diet 

 Substituting imported soy feed by enhancing cultivation of soy produced in 
Austria and Europe (thereby avoiding tropical forests loss in Brazil), integrating 

strong sustainability criteria 

 Substitution of soy meal with other locally produced protein meal such as 

rapeseed meal, rapeseed and sunflower cake, sunflower meal in milk production 

(if possible, also for the fattening of cattle, pigs and chickens) 

 Successively substituting imported palm oil by enhancing the cultivation of 
alternatives such as rape and sunflower produced in Austria (thereby avoiding 

tropical forest loss in Malaysia and Indonesia, but also in Brazil by substituting 

imported soy for feed with rape and sunflower meal)  

 Stopping the use of palm oil for agrofuel production to a great extent (up to a 

complete substitution of palm oil with rape and likewise) 

 Substantially decreasing the use of plant based oils for agrofuels due to low 

energy efficiency and enormous demand for agricultural land  

 Reducing the use of products which contain palm oil (substitution and 

sufficiency) 

 Improvement of the ecological and social standards within palm oil production  

 Enhancing the amount of organic products in diets and of organically produced 

(and therefore free of GMOs and pesticides) soy feed 

 Lowering the use of protein feed by less intensive animal feeding regimes 
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3. Ziele und Methoden 

 

Die Studie hat folgende Ziele:  

 

1. Den Impact von Palmöl und Soja, die in großen Mengen in die EU resp. Österreich 

importiert werden, auf Umwelt, Klima und Mensch überblickshaft darzustellen  

2. Das Potential für einen verstärkten Einsatz von österreichischen bzw. 

europäischen Alternativen zu importiertem Palmöl und Soja (aus Übersee) 

abzuschätzen  
3. Die möglichen Auswirkungen von Alternativen zu Palmöl und Soja u.a. im 

Hinblick auf Flächenverbrauch und Treibhausgase (THG) sowie Biodiversität und 

Gentechnikeinsatz zu ermitteln. 

 
 

Daraus ergeben sich folgende Detailziele:  

 
1. Wissenschaftliche Recherche resp. State of the Art zu Möglichkeiten und 

Auswirkungen eines Ersatzes von Palmöl und Sojaöl aus Tropen/Subtropen sowie 
deren Auswirkungen zugunsten eines verstärkten Einsatzes von 

regionalen/österreichischen bzw. europäischen Pflanzenölen im Hinblick auf: 

a) Landverbrauch und Nahrungsmittelversorgung in Österreich 

b) Landverbrauch in der EU 

c) Treibhausgasemissionen 
d) Auswirkungen auf die Biodiversität und Gentechnikfreiheit sowie ein 

Exkurs zu RSPO-Palmöl und RTRS-Soja  
2. Szenarien eines Ersatzes von Palmöl und Soja aus Tropen/Subtropen mit 

regionalen bzw. europäischen Pflanzenölen und deren Auswirkungen auf 
Flächenbedarf und Treibhausgasemissionen. Die Szenarien umfassen: 

a) einen geänderten Ernährungsstil (reduzierter Fleischkonsum) 

b) eine Reduktion des Lebensmittelabfalls 

c) eine veränderte Strategie der Nutzung erneuerbarer Energie (Ausstieg aus 

Palmölzumischung zu Agrodiesel, gänzlicher Ausstieg aus Agrodiesel) 
d) verstärkter Anbau von Raps und Sonnenblume bzw. heimischen 

Sojafuttermitteln (bis hin zu einer autarken Versorgung Österreichs mit den 

erforderlichen Alternativen) 
3. Aufzeigen von Handlungsoptionen für einen möglichen Ersatz von Palmöl und 

Soja aus Tropen/Subtropen mit österreichischen bzw. europäischen Pflanzenölen 
(Sonnenblumenöl, Rapsöl u.a.) bzw. Futtermitteln 

 

Die zu bewertenden Alternativen zu Palmöl und Sojaöl aus Tropen/Subtropen werden 

auf Österreich bzw. die EU bezogen und mit Palmöl aus Südostasien (Indonesien, 

Malaysia) verglichen. 
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Folgende Methoden werden angewandt:  

 

1. Literaturreview und Auswertung von Studien  

2. Auswertung statistischer Daten (Statistik Austria, AMA-Daten zu Erträgen, 

Grüner Bericht des österreichischen BMNT, EU-Kommission)   
3. Szenarioberechnungen auf Basis der ausgewerteten Daten und bestimmter 

Szenarioannahmen 
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4. Einleitung und Problemstellung  

Palmöl und Palmkernöl haben sich in den letzten Jahren, gleichsam wie die 

Entwicklung von Sojafuttermitteln in der Nutztierhaltung, als einer der wichtigsten, 

globalen Öllieferanten etabliert. Grund hierfür ist zum einen die chemische 

Zusammensetzung (Fettsäureprofil), die Palmöl u.a. für die Nutzung für Lebensmittel 
und Kosmetika interessant macht. Zum anderen sind die Ressourcen Palmöl und 

Palmkernöl zu günstigen Preisen erhältlich (was auch zur Verwendung als 

Agrotreibstoff geführt hat) und die (Re-)Produktionsrate der Ölpalme ist ebenso als 

hoch bzw. als höher im Vergleich zur Kokospalme und anderen Ölpflanzen 
einzuschätzen. Die enorme globale Nachfrage, die in den letzten Jahren stark gestiegen 

ist, hat soziale und ökologische Konsequenzen in den Anbauregionen zur Folge.  

Gerade in den größten Anbauländern und gleichzeitig den wichtigsten Exportländern 

Indonesien und Malaysia hat die enorme flächenbezogene Ausbreitung der 

Ölpalmplantagen zu gravierenden sozialen Problemen, wie Land Grabbing und die 
Verdrängung von Menschen und kleinbäuerlicher Landwirtschaft geführt. Die 

Gefährdung von wertvollen Ökosystemen und seltenen Tierarten sowie der Einfluss 

auf den Klimawandel sind damit gleichermaßen verbunden, was klarerweise auch 

stark auf die Nachfrage und den Import von Palm- und Palmkernöl durch die EU bzw. 

Österreich zurückgeht.  

In der vorliegenden Studie wird meistens allgemein, wie auch in Literatur und Praxis 

üblich, von „Palmöl“ gesprochen, wobei hier differenziert werden kann: Palmöl stellt 

ein Pflanzenöl dar, das aus dem Fruchtfleisch der Früchte der Ölpalme gewonnen wird. 

Palmkernöl wird aus den Kernen der Früchte gewonnen und besteht wie Kokosöl zu 
über 80% aus gesättigten Fetten (v.a. Laurinsäure). 

Soja ist neben der Rinderhaltung einer der wesentlichen treibenden Faktoren für die 

Regenwaldabholzung und Umwandlung von Savannen, vor allem in Brasilien und 

Argentinien sowie in Paraguay und Bolivien. Daraus resultiert zum einen ein Verlust 

wichtiger Regenwaldflächen und damit verbundenen Kohlenstoffemissionen sowie 
der Verlust des Kohlenstoffsenkenpotentials, was deutliche Folgen für den 

Klimawandel hat. Global gesehen können auf Landnutzungsänderungen und 

Abholzungen, primär auf Regenwälder, 17,4% der anthropogenen THG zurückgeführt 

werden. Zum anderen hat das wie auch im Falle des Palmöls soziale Konsequenzen 

wie der Verlust der Lebensgrundlage indigener Bevölkerungen. Hinzu kommt der 
Verlust wichtiger Arten: Jede 5. Baum-, Säugetier- und Pflanzenart ist im Amazonas 

beheimatet. Der Großteil des produzierten und gehandelten Sojas ist gentechnisch 

verändert und wird in Monokulturen unter einem hohen Einsatz von Pestiziden (wie 

Glyphosat) hergestellt, die zur Auslaugung von wichtigen Böden sowie 
Umwelteinträgen von Schadstoffen führen. Ebenso sind gesundheitliche Implikationen 

aufgrund des Pestizideinsatzes für die Menschen in der Landwirtschaft in den 

Anbauregionen zu erwähnen.  
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5. Palmöl und Palmkernöl – Produktion sowie Bedarf 
in der EU und in Österreich  

5.1 Überblick Produktion, Hauptimportländer und 

Hauptexportländer  

Im Erntejahr 2017/18 wird sich die global produzierte Menge an Palmöl auf ca.             
70 Mio. t belaufen, was einen absoluten Rekordwert darstellt. In der Zeit 2002/03 

hingegen lag dieser Wert noch bei ca. 28 Mio. t, womit die weltweite Palmölproduktion 

in nur 15 Jahren um das 2,5-fache zunahm (Statista, 2018). Im Jahr 1980 wurden 

weltweit lediglich 4,5 Mio. t Palmöl produziert, was bedeutet, dass sich diese Menge 
seitdem sogar verfünfzehnfacht hat (Meijaard et al., 2018). 

Palmöl wird in ca. 43 Ländern angebaut, wobei der Hauptteil der globalen Produktion 

(85% von 62 Mio. t im Jahr 2016) auf lediglich 2 Länder mit 92% Landanteil, d.h. auf 

Indonesien mit ca. 6,0 Mio. ha (32%) und Malaysia mit ca. 11,1 Mio. ha von insgesamt 

ca. 18,7 Mio. ha, entfällt (Meijaard et al., 2018). Diese Fläche bezieht sich auf größere 
industrielle Unternehmen, kleinere Betriebe sind somit nicht berücksichtigt, da diese 

auch global gesehen wegen ihrer Heterogenität schwer erfassbar sind. Der Anteil der 

industriellen Produktion an der gesamten Produktion liegt von allen Palmöl 

produzierenden Ländern in Malaysia und Indonesien mit 60% Anteil am höchsten, 

wobei es diesbezüglich auch unterschiedliche Typologien gibt (Meijaard et al., 2018). 

Die Hauptproduktionsländer Indonesien und Malaysia dominieren weltweit mit 99% 
die globalen Exporte von Palmöl. Die Europäische Union ist nach Indien (22%) und 

China (19%) der größte Importeur (15%) mit ca. 5,5 Mio. t Palmöl 1 (Wildenberg und 

Horvath, 2016). Brasilien hat hinsichtlich des Sojaanbaus einen sehr gewichtigen 
Stellenwert, ist jedoch mit einem Anteil von ca. 0,5% an der weltweiten 

Palmölproduktion nicht relevant. Dennoch kann die Palmwirtschaft gerade regional 

durchaus, gerade im sozial-ökologischen Kontext, eine Rolle spielen, wie 

beispielsweise in der Region Para, wo 90% der gesamten Produktion von Brasilien 

gelagert ist (Kottusch, 2016). 

Weltweit spielt die Verwendung von Palmöl in Nahrungsmitteln mit 68% die größte 

Rolle, gefolgt von industriellen Verwendungen, u. a. für Kosmetik, Wasch- und 

Reinigungsmittel (27%) und der energetischen Nutzung (5%) (Wildenberg und 

Horvath, 2016). 

                                                                 

1
 Nach Deutschland fließen davon insgesamt 1,82 Mio. t. Diese ergeben sich aus den direkten 

Importen sowie den Reimporten über europäische Häfen (wie Rotterdam) und dem Palmöl, das 

bereits in Form von weiterverarbeiteten Produkten nach Deutschland kommt. 
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5.2 Palmölbedarf und Einsatz in der EU 

Wenn man sich im Gegensatz zu dem globalen Durchschnitt die Nutzung von Palmöl 

in der EU ansieht, kann man sehen, dass der Hauptteil auf Agrotreibstoffe zurückgeht 

(siehe Abb. 1) (Transport and Environment, 2018).  

 

 

Abb. 1: Palmölverbrauch und -verwendung in der EU von 2008 bis 2017 (in Mio. t)                  
(Transport and Environment, 2018; basierend auf Oilworld, 2018) 

 

Ebenso fließt in Deutschland der größte Anteil (41%) in die Produktion von Bioenergie, 
40% gehen in die Nahrungsmittel- und Futtermittelproduktion und 17% dienen der 

industriellen Verwendung (Noleppa und Cartsburg, 2016). 
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Die Hauptursache für den hohen Palmölanteil in Deutschland sind der 

Agrotreibstoffbereich sowie die Markteinführung von hydrierten Pflanzenölen bzw. 

sogenannten HVO (Hydrotreated Vegetable Oils). Die hierfür 2013 eingeführten 

509.000 t Öl nach Deutschland bestanden zu 100% aus Palmöl (Noleppa und Cartsburg, 

2016). 

Mehr als die Hälfte des importierten Palmöls in die EU geht mit 61% bereits in die 

Agrotreibstoffproduktion. Die Herstellung von Agrotreibstoffen aus Palmöl ist in der 

EU alleine von 2016 bis 2017 um 13,5% gestiegen. Der Anteil von Palmöl für die 

Agrotreibstoffproduktion am Gesamtkonsum hat sich in der EU innerhalb von 10 
Jahren, von 2008 bis 2017, vervierfacht (Transport and Environment, 2018).  

Im Jahr 2012 wurde eine landwirtschaftliche Fläche von 7,8 Mio. ha für die Herstellung 

für die in der EU konsumierten Agrotreibstoffe benötigt. Diese Fläche teilt sich auf 4,4 

Mio. ha in der EU (ca. 3% aller Kulturflächen in der EU) sowie 3,5 Mio. ha außerhalb 

der EU auf (EU Rechnungshof, 2016).  

Für die Produktion von Agrotreibstoffen verwendete die EU im Jahr 2017 ca. 3,9 Mio. t 

an rohem Palmöl (mehr als eine halbe Mio. t zusätzlich gegenüber dem Vorjahr). Zwei 

Drittel des Wachstums der Agrotreibstoffe entfiel 2017 auf Palmöl (Transport and 

Environment, 2018).2 Indonesien stellt das wichtigste Importland für die EU dar – im 

Schnitt wurden in den letzten 5 Jahren 3,6 Mio. t Palmöl aus Indonesien in die EU 
importiert, womit die EU auch das zweitwichtigste Exportland für Indonesien darstellt 

(Europäische Union, 2018). 

5.3 Palmölbedarf und Einsatz in Österreich 

In Österreich werden pro Jahr ca. 457.000 t pflanzliche Fette und Öle verbraucht, wobei 

der Anteil an Palmöl und Palmfett laut offiziellen Angaben im Jahr 2016 bei ca. 43.000 t, 
d.h. etwas weniger als 10% lag (Parlament, 2018). Berechnungen, die im Rahmen des 

Grünen Berichtes von 2017 gemacht wurden, kommen auf einen Gesamtimport an 

Palmöl sowie Palmkernöl von 158.413 t (siehe auch Ausführungen im folgenden 

Unterkapitel). Da Palmöl nicht in Österreich produziert wird, muss dieses klarerweise 

aus Ländern wie Malaysia und Indonesien importiert werden. Die wesentlichen 
Bereiche, in denen Palmöl in Österreich zum Einsatz kommt, sind Lebensmittel, 

Kosmetika und vor allem Agrotreibstoffe.  

Palmöl ist laut Greenpeace (2017) in 10% der in Österreich verkauften Lebensmittel zu 

finden (Greenpeace, 2017a). Die gesamte Menge an eingesetztem Palmöl und 

Palmkernöl für in Österreich verkaufte Nahrungsmittel liegt bei rund 30.000 t, was 
einen höheren Wert im Gegensatz zum Grünen Bericht 2017 darstellt (siehe weiters 

                                                                 

2 Veröffentlichte Daten der EU-Kommission zeigen, dass im Jahr 2012 79 % des Biodiesels und 

71 % des Bioethanols, die in der EU verbraucht w urden, auch in der EU hergestellt wurden. Der 

importierte Biodiesel stammte in erster Linie aus Argentinien und Indonesien, der importierte 

Bioethanol aus den Vereinigten Staaten und Brasilien (Europäischer Rechnungshof, 2016).  



 

 

16  

Österreichische und europäische Alternativen zu Palmöl und Soja     

aus Tropenregionen – Möglichkeiten und Auswirkungen.  

Martin Schlatzer, Thomas Lindenthal   

Greenpeace, 2017b). Aufgrund größerer medialer Aufmerksamkeit und auch 

verschiedener Supermarktinitiativen ist ein rückläufiger Trend bezüglich des Einsatzes 

von Palmöl in Nahrungsmitteln zu verzeichnen – jedoch nicht den Einsatz von Palmöl 

als Agrotreibstoff betreffend, wo ein gegenteiliger Trend auf EU-Ebene zu verzeichnen 

ist. 

Der Verbrauch von Palmöl zeige in Österreich seit einigen Jahren eine fallende 

Tendenz. Futtermittel enthielten Palmölzusätze in verschiedenen Anteilen, wobei in 

Österreich hergestellte Milchaustauscher kein Palmöl enthalten. Importierte Produkte 

würden Anteile bis zu 20% aufweisen, was vor allem Importe aus den Niederlanden 
betrifft (Parlament, 2018).  

Der Konsum von Palmöl pro Person ist schwer zu eruieren, da sie gerade im 

Lebensmittel-, aber auch im Kosmetikbereich in vielen verarbeiteten Produkten 

enthalten sind, die auch zu einem großen Teil importiert werden. Ausgehend von den 

Berechnungen des Grünen Berichtes 2017 liegt der jährliche Verbrauch in Österreich 
bei ca. 18 kg Palmöl pro Person. 

In Deutschland dürfte hingegen der gesamte Verbrauch an Palmöl bei ca. 22,7 kg pro 

Person liegen. Das beinhaltet Lebensmittel als auch Nicht-Lebensmittel wie Kosmetika, 

Seifen oder Agrosprit. Konsumartikel haben davon einen Anteil von ca. 13 kg, wovon 7 

kg pro Jahr auf Lebensmittel zurückgehen (Noleppa und Cartsburg, 2016).  

 

Einsatz von Palmöl in unterschiedlichen Bereichen 

Die einzelnen Sektoren bzw. dazugehörigen Segmente, in denen Palmöl in Österreich 

gemäß Grüner Bericht (2017) eingesetzt wird: 

 Nahrungsmittel:  
Margarine, Backwaren, Süßwaren, Convenience-Produkte, andere Nahrungsmittel 

 Futtermittel:  

Nutztierfuttermittel, Heimtierfuttermittel 

 Transport:  

FAME (Fatty Acid Methyl Ester) und HVO (Hydrotreated Vegetable Oil) 

 Wasch-, Pflege- und Reinigungsmittel (WPR):  

Haushalts-WPR, industrielle WPR, Seifen und Syndets 

 chemische und technische Verwendung:  

Bioschmiermittel, Pharmazeutika, Kerzen, Kunststoffe, Gummi/Kautschuk, 

Farben/Lacke, Pflanzenschutzmittel, synthetische Fasern, andere chemische  

Anwendungen 
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Der Verbrauch von Palm(kern)öl in Österreich im Detail 

Insgesamt werden gemäß Berechnungen im Rahmen des Grünen Berichtes 2017 in 

Österreich 146.472 t Palmöl und 11.941 t Palmkernöl verbraucht. Der direkte 

österreichische Nettoimport beträgt dabei 38.994 t Palmöl und 202 t Palmkernöl. Der 

indirekte Nettoimport (als Bestandteil eines Konsumgutes) weist einen Betrag von 
107.478 t Palmöl und 11.739 t Palmkernöl auf (BMLFUW, 2017). Ausgehend von 8,77 

Mio. Menschen in Österreich entsprechen die jährlichen direkten und indirekten 

Palm(kern)ölimporte einem Verbrauch von ca. 18 kg Palmöl pro Person und Jahr. 

 

Betrachtung nach Sektoren 

Für Agrotreibstoffe, die den Hauptanteil des eingesetzten Palmöls mit mehr als zwei 

Drittel (70%) ausmachen, wird der Verbrauch insgesamt auf 102.915 t Palmöl 

geschätzt (siehe auch Abb. 2). Diese teilen sich auf 24.235 t FAME und 78.680 t HVO 

auf. 

 

 

Abb. 2: Der Gesamtverbrauch von Palmöl und Palmkernöl in Österreich nach Sektoren im 
Jahre 2015 (BMLFUW, 2017) 



 

 

18  

Österreichische und europäische Alternativen zu Palmöl und Soja     

aus Tropenregionen – Möglichkeiten und Auswirkungen.  

Martin Schlatzer, Thomas Lindenthal   

An 2. Stelle steht der Nahrungsmittelverbrauch mit 23.912 t Palmöl und 2.540 t 

Palmkernöl und danach rangieren Futtermittel an 3. Stelle mit 10.378 t Palmöl. Für die 

chemische und technische Verwendung wurden im Rahmen des Grünen Berichtes von 

2017 ein Einsatz von 6.803 t Palmöl und 1.268 t Palmkernöl berechnet. Für Wasch-, 

Reinigungs- und Pflegemittel werden zwar nur 2.464 t Palmöl verbraucht, jedoch ist in 
diesem Segment der Verbrauch an Palmkernöl mit 8.133 t am signifikantesten. 

 

Importierte Agrotreibstoffe  

Im Jahr 2016 wurden insgesamt 639.398 t Biokraftstoffe nach Österreich importiert 
(+37 %), 447.248 t davon waren Biodiesel, 77.652 t Bioethanol und 114.498 t HVO-

Treibstoffe (Umweltbundesamt, 2017). Der in Österreich produzierte Agrodiesel 

enthält kein Palmöl und basiert großteils auf Rapsöl und Altspeisefetten. Jedoch 

weisen die zu 39% importierten Agrodiesel einen durchschnittlichen Palmölgehalt von 

5% auf (BMLFUW, 2017).  

Laut dem Biokraftstoffbericht 2017 wurden zudem HVO zur Gänze importiert, wobei 

diese zu 99% aus Palmöl (1% Rapsöl) bestehen. Für diese importierten HVO (114.498 t) 

stammen sämtliche Rohstoffe aus Drittstatten, primär aus Indonesien (91%) sowie aus 

Malaysia (9%) (Umweltbundesamt, 2017). HVO-Treibstoffe bzw. hydrierte Pflanzenöle 

werden seit Jahren nach Österreich importiert und werden entweder herkömmlichem 
Diesel beigemengt oder in purer Form getankt. Importiertes FAME weist ebenso einen 

Anteil von ca. 3% Palmöl auf. FAME bzw. Fettsäuremethylester sind Verbindungen 

aus einer Fettsäure und dem Alkohol Methanol und können aus pflanzlichen oder 

tierischen Fetten (Rapsöl, Palmöl) gewonnen werden. Ein Gemisch aus FAMEs, das als 

Kraftstoff für Dieselmotoren genutzt wird, wird als Biodiesel definiert. 
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6. Soja und Sojafuttermittel – Importe nach 
Österreich  

6.1 Handelsstatistik weltweit und Verwendung  

Die globale Produktion an Ölsaaten beläuft sich im Wirtschaftsjahr 2017/18 auf 

geschätzte 632 Mio. t (um fast 50% mehr als vor 10 Jahren) (siehe Abb. 3). Den 
Hauptanteil an Ölsaaten nach Anbaukultur nehmen dabei Sojabohnen mit 348 Mio. t 

ein (UFOP, 2018). Palmölfrüchte rangierten an vierter Stelle, nach Raps und 

Sonnenblumenkernen. Wenn man lediglich die Ölproduktion heranzieht rangiert die 

Palmölproduktion jedoch an erster Stelle.   

 

 

Abb. 3: Gesamte Erzeugung nach den wichtigsten Kulturarten weltweit (in Mio. t; 2017/18 
geschätzt) (UFOP, 2018) 

 

Die Ölsaatenproduktion konzentriert sich weltweit auf nur wenige Länder. Im Fall von 
Palmöl auf Indonesien und Malaysia, bei Sojabohnen auf die USA, Brasilien und 

Argentinien, bei Raps auf die EU, Kanada und China sowie bei Sonnenblumen auf die 

Ukraine, Russland und die EU (AMA, 2018a).  

Die weltweit größten Sojabohnenproduzenten sind die USA (120 Mio. t), gefolgt von 
Brasilien (115 Mio. t) und Argentinien (40 Mio. t) (BMNT, 2018). Zusammen hatten 

diese drei Länder einen Anteil von 88,2% an der globalen Sojaproduktion im Jahr 2015 

(AMA, 2018a). Das heißt, ähnlich wie bei Palmöl – lediglich zwei Länder dominieren 
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den globalen Palmölmarkt – dominieren drei Länder die globale Produktion sowie die 

weltweiten Exporte von Soja. 

Global liegt die Ölproduktion von Sojaöl und Palmöl auf die Person gerechnet bei     

140 kg/Jahr (Wildenberg und Horvath, 2016). Es lässt sich erkennen, dass diese 

innerhalb der letzten 30 Jahre im Vergleich zu den anderen Pflanzenölen stark 
angestiegen sind (siehe Abb. 4). 

 

 

Abb. 4: Gesamte globale Ölproduktion von Soja- und Palmöl (t) sowie Konsum pro Person 
(kg/Person) von 1984 bis 2014 (Wildenberg und Horvath, 2016 nach FAO, 2014) 

 

In der Sojaproduktion gibt es zwei Hauptprodukte, die gewonnen werden: Sojaschrot 

zu 80% und Sojaöl zu ca. 10-20%. Bei der Umwandlung von Sojabohnen zu Öl wird 

Sojaschrot gewonnen. Produkte, die auch aus Soja hergestellt werden sind Mehle, aber 
auch Saucen, TVP (Fleischalternative), Tofu oder Sojamilch. Von der gesamten 

globalen Sojaproduktion werden 90 bis zu 95% an Tiere verfüttert (FAO, 2006; 

Vollmann, 2016). Für die Humanernährung dürften lediglich ca. 3% der gesamten 

Sojaernte dienen. 
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6.2 Import von Sojafuttermittel nach Österreich 

In Europa herrscht am Futtermittelmarkt ein großes Defizit punkto Eiweißfuttermitteln 

– Europa rangiert global gesehen nach China an 2. Stelle unter den größten 

Importeuren von Sojafuttermitteln (Gründe: Tiermehlverbot, hoher Eiweißbedarf) 
(Netherlands Environmental Assessment Agency, 2011; Kolar, 2011). China ist 

aufgrund der Tatsache, dass sich der Fleischkonsum innerhalb der letzten 30-35 Jahren 

ungefähr vervierfacht hat, vom Sojanettoexporteur zum Nettosojaimporteur avanciert, 

um den Futtermittelbedarf der wachsenden Tierproduktion zu decken. Sojabohnen 

bzw. ihre Extraktionsprodukte sind für die Aufrechterhaltung des europäischen 
Leistungsniveaus in der Tierproduktion entscheidend. Es bestanden bislang kaum 

Alternativen, um diese Eiweißimportfuttermittel durch heimische Futtermittel zu 

ersetzen. In Österreich ist gleichfalls ein klarer Engpass bei den eiweißreichen 

Futtermitteln gegeben. Obwohl Österreich mit einem in den letzten Jahren rasant 
steigenden Sojaanbau zum drittgrößten Sojaproduzenten Europas aufgestiegen ist, 

stammen weit mehr als die Hälfte der in Österreich benötigten Sojamengen aus dem 

Ausland. In Österreich wird ein erheblicher Anteil an Eiweißfuttermitteln, vor allem 
aus Übersee, für die Tierhaltung zugekauft. Auf europäischer als auch 

österreichischer Ebene wird von der sogenannten Eiweißlücke gesprochen.  Gemäß 

Tschischej (2018) „bricht ohne Sojabohnenschrot die Geflügel- und 

Schweineproduktion zusammen“. 

Zur österreichischen Futtermittelproduktion kommt somit in der Tierhaltung noch der 
Import von Sojafuttermitteln3 hinzu, die auch einen großen Impact auf 

Landinanspruchnahme, Regenwaldabholzung und Klimawandel haben (siehe auch 
Schlatzer, 2011). Österreich importierte gemäß AGES (2015) pro Jahr im Schnitt 

mehrerer Jahre ca. 550.000 t Sojaschrote und -kuchen sowie andere Sojaprodukte in 

Form ganzer Bohnen oder Mehl (AGES, 2015). Das entsprach einer Eiweißlücke von 

60%, d.h. die meisten Eiweißfuttermittel für den österreichischen Bedarf wurden 

importiert (was in der üblichen Bilanz bei der Selbstversorgung von beispielsweise 
Schweinefleisch nicht angegeben wird) (Kolar, 2011). Umgerechnet auf 8,77 Mio. 

Menschen in Österreich entsprechen die jährlichen, importierten und 

durchschnittlichen Sojafuttermittel in den letzten Jahren einem indirekten Verbrauch 

von ca. 63 kg Soja pro Person und Jahr. 

In der Literatur ist hinsichtlich des Sojafuttermittelimports eine enorme 

Spannbreite von 400.000 bis zu 670.000 t Soja pro Jahr gegeben (Verein Soja, 2013; 

AGES, 2015; Luftensteiner et al., 2013; Hiegersberger und Krumphuber, 2017; 
Tschischej, 2018). In der vorliegenden Studie wird von einem jährlichen Anteil von 

500.000 t importierten Sojafuttermitteln ausgegangen (der beispielsweise auch exakt 

den Angaben von Tschischej, 2018 sowie Hiegersberger und Krumphuber, 2017 und 

Landwirtschaftskammer Burgenland, 2018 entspricht). 
                                                                 

3 Die Daten zu den Sojaimporten für Futtermittel sind im Grünen Bericht (BMLFUW, 2017) 

nicht zu finden. 



 

 

22  

Österreichische und europäische Alternativen zu Palmöl und Soja     

aus Tropenregionen – Möglichkeiten und Auswirkungen.  

Martin Schlatzer, Thomas Lindenthal   

Der Soja-Boom der letzten Jahrzehnte 

Wenn man die Entwicklung marktgängiger Futtermittel über die vergangenen Jahrzehnte 

betrachtet, kann man die Dominanz von Getreide (Anteil zwischen 55 und 75%, v.a. Mais 

und Gerste) sowie die Zunahme pflanzlicher Eiweißfuttermittel, neben Knollen- und 

Wurzelfrüchten und sonstige Futtermittel (gesamt zwischen 25 und 45%) feststellen 

(Willerstorfer, 2013). Hinsichtlich der pflanzlichen Eiweißfuttermittel wurde die Sojabohne 

innerhalb weniger Jahrzehnte zur wichtigsten Futterpflanze. Im Zeitraum von 1961 bis 

2007 stieg allein die Fütterung von Sojakuchen von rund 15.000 auf 485.000 t 

an, was einer Zunahme um den Faktor 33 entspricht. Tierische Futtermittel 

(Tiermehle) büßten ihre Bedeutung in den achtziger Jahren aufgrund des Auftretens der 

Rinderseuche BSE ein, wobei weiterhin Milch, Molke und Fisch gefüttert wurden 

(Willerstorfer, 2013). Mit dem Anstieg von Marktfutter kam es in Österreich zu einer 

teilweisen Externalisierung von Produktionsschritten. Die Anbauflächen von Futtermitteln 

lagen bzw. liegen oft außerhalb nationaler Grenzen, wie z.B. in Brasilien, Argentinien und 

den Vereinigten Staaten (Leidwein et al., 2014). Nach den USA als Hauptproduktions- und 

Exportland von Soja gehören Brasilien und Argentinien, gefolgt von China zu den 

wichtigsten Produzenten als auch Exporteuren der Sojabohne. 

 

Von der österreichischen Produktion geht das meiste in die Humanernährung sowie 

Industrie, wobei die importierten Futtermittel, die das 2-3 fache der heimischen 

Produktion betragen, vor allem in der Rinder-, Geflügel-, und Schweinemast eingesetzt 
werden.4 Diese stammen zu ca. je einem Drittel aus Brasilien, Argentinien und den 
USA. Der Großteil – laut AGES (2015) 75% – des von Österreich importierten 

Futtersojas aus Übersee ist dabei gentechnisch verändertes Soja  (AGES, 2015; 

BMLFUW, 2014; Leidwein et al., 2014). Somit liegt ein großer Teil der Wertschöpfung 

in der heimischen Eiweißversorgung außerhalb Europas. Es wird jedoch bereits 
zunehmend ein Teil aus Europa bezogen – es gibt diesbezüglich auch Initiativen in 

Österreich (Verein Donausoja, 2018; Landwirtschaftskammer Burgenland, 2018).  

Der hohe Importbedarf in Verbindung mit Überseetransporten und abnehmender 

Marktbedeutung der EU macht die Futtermittelversorgung in mehrerer Hinsicht 

verletzlich, Versorgungsengpässe können durch Missernten in den Erzeugerländern, 
Störungen im Seeverkehr und Handelskonflikte entstehen (Gizewski, 2012, zit. in 

Cerveny et al., 2014). 

Die Abhängigkeit von Sojaimporten kann durch eine Reduktion des Fleischkonsums 

verringert werden, wie dieser z.B. mit kleineren Fleischportionen und vegetarischen 

                                                                 

4  Ungefähr die Hälfte der in Österreich geernteten Sojabohne wurde im Jahr 2013 als 

Lebensmittel (z.B. Tofu, Sojadrinks) genutzt. Die andere Hälfte wurde, wie auch andere 

Ölpflanzen-Extraktionsschrote wie Körnerraps und Sonnenblume, in der Fleisch-, Milch- und 

Eiproduktion als Eiweiß-Futtermittel eingesetzt (Luftensteiner et al., 2013).  
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Gerichten in der Gemeinschaftsverpflegung der Stadt Wien nach ÖkoKauf-Kriterien 

bereits praktiziert wird (Schlatzer et al., 2017). 

Um die Importabhängigkeit von Soja zu reduzieren, jedoch vielmehr Vorteile für 

Gesundheit, Umwelt und Klima zu erreichen und die Abholzung von wichtigen 

(Regen)Wäldern zu vermeiden, ist es somit indiziert, auf eine verstärkt pflanzliche 
oder vegetarische Ernährungsweise zu setzen (Scarborough et al., 2015; Erb et al., 2016; 

Schlatzer, 2011). Eine weitere Option ist, den direkten Konsum von Hülsenfrüchten, 

gerade von regionalem Soja zu verstärken, da Soja eine sehr eiweißreiche und gesunde 

Alternative darstellt. 
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7. Landverbrauch der Palmöl- und Sojaimporte und 
die für ihren Ersatz nötigen Alternativen in 

Österreich  

7.1 Allgemeines zum Landverbrauch – 

Nahrungsmittelproduktion in Österreich und erforderlicher 
Landverbrauch  

Die landwirtschaftliche Gesamtfläche in Österreich teilt sich zum einen in 

Grünlandflächen mit einem Anteil von ca. 1,36 Mio. ha auf, wobei der Großteil als 
Mähwiesen/-weiden und Almen mit einem Anteil von ca. zwei Drittel genutzt wird 

(BMLFUW, 2017). Zum anderen nehmen Ackerflächen (inkl. Gemüse- und 

Erdbeeranbau), einen Anteil von ca. 1,34 Mio. ha ein. Der tatsächliche Landverbrauch 

von Österreich dürfte jedoch deutlich höher sein. Eine Studie von De Schutter und 

Bruckner (2016) hat berechnet, dass im Jahr 2010 alleine die Fläche zur Deckung des 
österreichischen Lebensmittelbedarfs bei 3,1 Mio. ha (63% Acker- und 27% Grünland) 

und damit höher als die gesamte landwirtschaftliche Fläche in Österreich mit 2,7 Mio. 

ha lag. Diese ernährungsbedingte Fläche entspricht auch mehr als einem Drittel der 

Gesamtfläche in Österreich. 

Wenn man Ackerland und Grünlandflächen berücksichtigt, nehmen dabei tierische 
Produkte laut De Schutter und Bruckner (2016) einen Anteil von 75% der Flächen für 

den Nahrungskonsum in Österreich ein (siehe Abb. 5). 

 

 

Abb. 5: Der Anteil der unterschiedlichen Produktgruppen an dem Flächenbedarf für den 
österreichischen Gesamtkonsum an Lebensmitteln im Jahr 2010                                                           
(De Schutter und Bruckner, 2016) 
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Die wichtigsten angebauten Kulturarten auf dem Ackerland in Österreich im Jahr 2016 

waren: 

 Futtergetreideanbau (32%), 

 Brotgetreideflächen (27%), 

 Futterbauflächen (17%), 

womit diese drei Kulturartengruppen gemeinsam ca. drei Viertel (76%) der gesamten 
Ackerflächen in Österreich ausmachten. Ölpflanzen (12%), Hackfrüchte (5%), 

Körnerleguminosen (2%) sowie sonstige Kulturarten (6%; u.a. Brache, Gemüse, Heil- 

und Gewürzpflanzen, Erdbeeren, Energiegräser, Hanf) wurden auf den restlichen 
Flächen angebaut. 

Der biologisch bewirtschaftete Anteil aller landwirtschaftlichen Flächen liegt bereits bei 

fast einem Viertel (24,3%), womit man im internationalen Vergleich führend ist 

(ähnlich wie bei der Anzahl der biologisch geführten Betriebe mit einem Anteil von ca. 
21%) (Bio Austria, 2018). Jedoch liegt der Bio-Anteil der jährlich 5,2 Mio. geschlachteten 

Schweine bei lediglich 1,1%, womit sich hier ein großes Potential zeigt. Bei 

Masthühnern liegt der Bio-Anteil bei 2,4% und bei Mastrindern bei immerhin              

ca. 10 bis 15% (Schlatzer und Lindenthal, 2018a). 

In Österreich hat eine kürzlich veröffentlichte Studie gezeigt, dass Österreich 100% 

biologisch ernährt werden kann (Schlatzer und Lindenthal, 2018b). Auf Grundlage 

einer (modellierten) Ackerfläche von 1,1 Mio. ha wurde errechnet, wieviel Kilokalorien 

(kcal) auf der verfügbaren Fläche in Österreich lukriert werden können.5 Diese Energie 

wurde mit der Nahrungsenergie aus tierischen Produkten zusammengerechnet und 
dem Bedarf der österreichischen Bevölkerung (2.100 kcal/Person bei 8,77 Mio. 

Menschen in Österreich) mit 6.580 Mrd. kcal gegenüber gestellt. Das Ergebnis zeigte, 

dass eine vollständige biologische Landwirtschaft zum jetzigen Zeitpunkt durchaus 
möglich ist – sofern der Fleischkonsum um 10% reduziert oder der vermeidbare 

Lebensmittelabfall um 25% reduziert wird (Schlatzer und Lindenthal, 2018b).  

Wenn eine gesunde Ernährung nach den derzeitigen Ernährungsempfehlungen 

angestrebt wird, kann der gesamte mit der Ernährung in Österreich verbundene 

Flächenbedarf von 3,05 Mio. ha auf 2,21 Mio. ha reduziert werden (De Bruckner und 

Schutter, 2016). Diese Einsparung geht vor allem auf das Flächeneinsparungspotential 
durch den Wegfall von Futtermittelflächen zurück, das bei einer Reduzierung des 

Fleischkonsums um ca. 2/3 genutzt werden würde. In Österreich werden 58% des 

gesamten Getreides, 86% der Hülsenfrüchte und 22% der Ölsaaten an Tiere verfüttert 

(nach Grüner Bericht, 2017). Die diesbezüglich nötige und frei werdende Fläche könnte 

bei einer verstärkt pflanzlichen Ernährung für nachhaltigere Alternativen genutzt 

                                                                 

5  1,1 Mio. ha entsprechen der derzeitigen Ackerfläche (klarerweise exklusive Weideflächen) 

ohne Feldfutterflächen (Futtermittel wie Kleegras, Luzerne, Ackerwiese sowie Silo- und 

Grünmais). 
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werden. Eine gesündere und nachhaltige Ernährung kann zudem auch auf Grundlage 

einer vollständigen biologischen Wirtschaftsweise die Bevölkerung in Österreich im 

Jahr 2080 ernähren, die ab dann laut Prognose die 10 Mio. Marke erreicht haben wird 

(Schlatzer und Lindenthal, 2018b). 

 

Eine Umstellung auf 100% Biolandbau in Österreich (Schlatzer und Lindenthal, 

2018b): 

 könnte heute und in Zukunft die Versorgung der österreichischen Bevölkerung 
sicherstellen, wenn Lebensmittelabfälle und/oder der Fleischkonsum reduziert 
werden.  

 könnte wichtige ökologische, ökonomische sowie soziale Beiträge für eine 
nachhaltige Entwicklung und für die langfristige Ernährungssicherung liefern.  

 würde insbesonders in Kombination mit der Reduktion des Fleischkonsums sowie der 
Lebensmittelabfälle wesentliche Probleme der Landwirtschaft (THG-Emissionen, 
Stickstoff-und Phosphorüberschüsse, Reduktion der Artenvielfalt, Humusabbau, 
Bodenerosion, Abhängigkeit von fossilen Energien und Futtermittelimporten) stark 
reduzieren.  

 

Auf globaler Ebene konnte ebenso gezeigt werden, dass auch im Jahr 2050 die bis 
dahin voraussichtlich auf ca. 9,6 Mrd. angestiegene Weltbevölkerung auf Basis einer 

100% biologischen Landwirtschaft ernährt werden kann, sofern Fleischkonsum und 

Lebensmittelabfall reduziert werden (Muller et al., 2017). Eine 100% biologische 

Landwirtschaft könnte 2050 weltweit auch völlig ohne Entwaldung möglich sein bzw. 
ohne zusätzliche landwirtschaftliche Nutzfläche gewinnen zu müssen. Die 

Ernährungssicherung durch biologische Landwirtschaft dürfte jedoch für 9,6 Mrd. 

Menschen gesichert nur dann realisierbar sein, wenn die Menschen auf eine 

vegetarische Ernährung oder eine pflanzlich betonte Ernährung mit einem geringen 

Fleischkonsum umstellen (Erb et al., 2016).6  

7.2 Exkurs zur Versorgungsbilanz von Ölsaaten in Österreich 

Vorab muss konstatiert werden, dass der Selbstversorgungsgrad bei Ölsaaten im          

5-Jahresschnitt, von 2011/12 bis 2015/16 bei lediglich 53% lag, was auch genau dem 

Selbstversorgungsgrad von 2016/17 entspricht (Grüner Bericht, 2017 und 2018). In den 

Jahren 1989/90 lag er weit über 100%, erst ca. fünf Jahre später, mit 1996/97 fiel dieser 

dann dramatisch und blieb seitdem weit unter 100% (Grüner Bericht, 2017). Es fällt in 
der Bilanz auf, dass 6-mal mehr an Ölsaaten produziert werden als dem aktuellen 

                                                                 

6 So könnten mithilfe der verfügbaren Flächen in sämtlichen 500 untersuchten Szenarien alle 

Menschen ernährt werden, wenn eine durchgängig vegane Ernährung adaptiert wird. In einem 

Business as usual Szenario hingegen würde der globale Flächenbedarf für die menschliche 

Ernährung um mehr als die Hälfte (52%) steigen (Erb et al., 2016). 
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Nahrungsverbrauch entspricht. Eine größere Menge als in Österreich erzeugt wird 

geht dabei in die Verarbeitung (siehe Tab. 1).   

Bei den Sojabohnen werden laut Statistik ca. 61.000 t für die Futtermittelproduktion 
verwendet (Grüner Bericht, 2018). Es werden jedoch jährlich ca. 400.000-600.000 t an 

Sojafuttermitteln (v.a. aus Brasilien, Argentinien) importiert – was jedoch auch im 

Kontrast mit der im Grünen Bericht 2017 angegebenen Gesamteinfuhr von 121.700 t 

Soja steht. Somit ist die österreichische Eiweißlücke in der offiziellen Bilanz nicht 

ausgewiesen.7 

 

Tab. 1: Versorgungsbilanz für Ölsaaten 2016/17 (in t) (Grüner Bericht, 2018) 

 

Anmerkung: 400.000-600.000 t an importiertem Soja (als Schrot bzw. Bohne) für Futtermittel aus 

Argentinien, Brasilien und den USA werden in dieser offiziellen Bilanz interessanterweise nicht 

berücksichtigt bzw. im Grünen Bericht des österreichischen BMNT nicht thematisiert. 

7.3 Flächenbedarf in Österreich für die Produktion von 

Alternativen zu Palmöl 

Wenn man von einem durchschnittlichen Ertrag von 3,3 t pro Hektar für Palmöl in 

Südostasien ausgeht, benötigt man 0,3 ha pro Tonne Palmöl. In Österreich werden ca. 

43.000 t Palmöl pro Jahr gemäß Parlamentarischer Anfrage importiert (Parlament, 

2018). Diese direkten Importe entsprechen somit einer virtuellen bzw. externen 

                                                                 

7 Der Selbstversorgungsgrad an Kohlenhydraten ist ausreichend (Luftensteiner et al., 2013). Die 

in Österreich produzierte Nahrungsenergie reicht bei weitem aus, die österreichische 

Bevölkerung langfristig zu ernähren (Schlatzer und Lindenthal, 2018b). Hinsichtlich Fetten, 

Gemüse und Obst liegt jedoch wie bei den Eiweißfuttermitteln ein Defizit punkto 

Selbstversorgungsgrad (von mind. 30-40%) vor (siehe weiters Luftensteiner, 2013 sowie 

Schlatzer und Lindenthal, 2018b).  
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Flächeninanspruchnahme von 12.900 ha für den österreichischen Bedarf an Palmöl. 

Wenn man den indirekten Verbrauch noch hinzufügen würde, kommt man auf einen 

wesentlich größeren Flächenbedarf. Gemäß dem Grünen Bericht 2017 betrug der 

österreichische Direktnettoimport von Palmöl und Palmkernöl 39.196 t und der 

indirekte Nettoimport 119.217 t.  

Das ergibt in Summe einen jährlichen Import von 158.413 t Palm- und Palmkernöl 

nach Österreich (siehe weiters Kap. 5.3) (BMLFUW, 2017). 

146.472 t Palmöl und 11.941 t Palmkernöl wurden gesamtheitlich verbraucht. Der 

direkte österreichische Nettoimport beträgt dabei 38.994 t Palmöl und 202 t Palmkernöl. 
Der indirekte Nettoimport (als Bestandteil eines Konsumgutes) weist einen Betrag von 

107.478 Palmöl und 11.739 t Palmkernöl auf (BMLFUW, 2017). 

Geht man nun von einer Substitution durch österreichische Alternativen, 

beispielsweise Raps- oder Sonnenblumenöl aus, muss man aufgrund von niedrigeren 

Erträgen von Raps oder Sonnenblume in Österreich, im Gegensatz zu Palmöl in 
Indonesien, mit einem größeren Flächenbedarf rechnen (siehe Tab. 2).  

 

Tab. 2: Benötigte Fläche pro Tonne Öl (ha/t) (Eigene Berechnungen nach Resl und 
Brückler, 2016; BMLFUW, 2017) 

Benötigte Fläche pro 

Tonne (ha/t) 
Österreich Globaler Durchschnitt 

Palmöl - 0,3 

Sonnenblumenöl 0,83 1,4 

Rapsöl 0,70 1,4 

Anm.: Es wird von einem Ölgehalt von 47,5% (45-50% im Schnitt) bei Sonnenblume und Raps 

ausgegangen, wobei in Österreich im Gegensatz zu globalen Ertragsdaten ein entsprechend höherer 

Durchschnittsertrag gegeben ist. Im Fall der Ölpalme wird von einem Ölgehalt von ca. 50% ausgegangen, 

bei einem entsprechend höheren gegebenen Durchschnittsertrag für Malaysia und Indonesien. 

 

In der Literatur werden zum Vergleich von Erträgen oftmals globale Werte (0,7t/ha für 

Sonnenblumenöl und Rapsöl) oder auch die durchschnittlichen Werte von EUROSTAT 

(2018) zitiert (1,5 t/ha für Raps und 1 t/ha für Sonnenblume). Batlogg und Bernet (2018) 
haben den Flächenbedarf von Palmöl mit in der Schweiz angebauten Raps verglichen 

und ermittelten einen Mehrbedarf an Fläche von ca. 2,33 im Falle des Rapsöls, was sich 

auch mit den Ergebnissen (2- bis 3-mal Mehrbedarf an Fläche) in der vorliegenden 

Studie gut deckt (für Deutschland liegen Zahlen von 2,8 bis hin zu 4,7 für Palmöl vor).  
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Da die Anbaubedingungen in Österreich besser als im EU-Schnitt liegen, ergeben sich 

auch höhere Erträge (siehe Tab. 3). Raps weist in Österreich einen durchschnittlichen 

Ertrag von ca. 1,4 t/ha auf (Sonnenblume: ca. 1,2 t/ha) bei einem berücksichtigten 

Fettanteil von 47,5% (Schnitt des Ölgehaltes in Pflanze ca. 45-50%) (Resl und Brückler, 

2016). 

Wenn der Anbau von Palmölalternativen zu 100% in Österreich auf Grundlage bzw. 

der Alternative von Raps erfolgen würde, ergibt sich ein zusätzlicher Landbedarf von 

ca. 30.001 ha für den direkten Palmölimport (Importzahlen gemäß Parlament, 2018). 

Das entspricht aufgrund der dennoch geringeren Erträge von Raps im Gegensatz zu 
Palm einer mehr als doppelt (2,3-mal) so großen Fläche wie derzeit in Südostasien  

(12.900 ha) für den österreichischen Bedarf nötig ist. Diese Fläche gleicht auch knapp 

einem Fünftel (19,3%) der gesamten Anbaufläche für Ölpflanzen in Österreich mit 

insgesamt 155.750 ha (die wiederum 12% der gesamten Ackerfläche in Österreich 

darstellt) (BMNT, 2018). 

 

Tab. 3: Öl-Erträge von Palmöl in Indonesien und Malaysia sowie Alternativen in 

Österreich (in Tonnen Öl/ha) (Resl und Brückner, 2016; BMLFUW, 2017; 
EUROSTAT, 2018) 

Erträge (t/ha) Österreich Globaler 

Durchschnitt 

EUROSTAT Europa (max.) 

Palmöl - 3,30   

Sonnenblumenöl 1,20 0,70 1,00 1,40 

Rapsöl 1,43 0,70 1,50 Bis 2,50 

Anm.: Es wird von einem Ölgehalt von 47,5% (45-50% im Schnitt) bei Sonnenblume und Raps 

ausgegangen, wobei in Österreich im Gegensatz zu globalen Ertragsdaten ein entsprechend höherer 

Durchschnittsertrag (Raps- bzw. Sonnenblumensamen) gegeben ist. Im Fall der Ölpalme wird von einem 

Ölgehalt von ca. 50% ausgegangen, bei einem entsprechend höheren gegebenen Durchschnittsertrag für 

Malaysia und Indonesien. 

 

Wenn man den gesamten, d.h. den direkten als auch den indirekten österreichischen 

Verbrauch an Palmöl als Berechnungsgrundlage heranzieht, ergibt sich ein 

Flächenbedarf von ca. 121.316 ha für den alternativen Anbau von Raps und 
Sonnenblume (50:50) anstelle der externen Flächennutzung in Form von Palmölflächen. 

Da 70% der gesamten Importe von Palmöl in die Agrotreibstoffproduktion gehen, 

würde sich bei einer alternativen Bioenergiestrategie ein geringerer Flächenbedarf 

ergeben. So könnte der Flächenbedarf an Palmöl auf ca. ein Drittel bzw. auf ca. 42.500 
ha gesenkt werden (siehe Abb. 6). 
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Generelle Anmerkung: Die technische Komponente bei der Betrachtung des 

möglichen Ersatzes von Palmöl durch Rapsöl wurde bei den Berechnungen nicht in 

Betracht gezogen. In Lebensmitteln ist die Substitution durch Rapsöl zumeist 

bewerkstelligbar, in der Kosmetikbranche würde es jedoch anderer Alternativen oder 

einer Reduktion des Gesamtverbrauches bedürfen. In Agrotreibstoffen hingegen kann 
Palmöl 1:1 durch Raps substituiert werden, jedoch ist die generelle 

Agrotreibstoffstrategie im Gesamtkontext des Ernährungssicherheit-Nahrungsmittel-

Agrotreibstoffe Nexus zu diskutieren. 

 

 

Abb. 6: Import Österreichs an Palmöl und der assoziierte Flächenbedarf in Südostasien sowie 
die nötige Äquivalenzfläche auf Grundlage unterschiedlicher Anbaukulturen in Österreich (ha/t) 
(Eigene Berechnungen nach Resl und Brückler, 2016; FiBL, 2018)                                        
Erläuterung: blauer Balken = gesamter Import (direkte plus indirekte Importe von Palmöl nach 
Österreich); roter Balken: entspricht einer „Nicht-Agrotreibstoff“-Strategie (kein Palmöl zur 
Verspritung, daher auch keine indirekten Importe abgesehen von 1% Rapsanteil in den 
importierten HVO, der durch heimischen Raps leicht ersetzt werden kann) 

 

Es muss auch berücksichtigt werden, dass der Anteil der Wasch-, Reinigungs- und 

Pflegemittel am gesamten österreichischen Palm- und Palmkernölverbrauch bei 
lediglich ca. 6,7% liegt (Grüner Bericht, 2017). Es müsste demnach theoretisch weniger 

durch Raps und Sonnenblumen substituiert werden und andere Alternativen für 

diesen Anwendungsbereich gefunden oder der Verbrauch reduziert werden. 
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7.4 Flächenbedarf in Österreich für importierte Sojafuttermittel  

7.4.1 Vergleich des externen Landverbrauchs von Sojaimporten mit dem 
Flächenbedarf bei einer vollständigen Versorgung mit 

österreichischem Soja  

Ausgehend von einem österreichischen Sojaimport von 500.000 t pro Jahr kann der 

Flächenbedarf in Übersee errechnet werden. Wenn man einen durchschnittlichen 

Ertrag von ca. 3 t/ha für Soja aus den USA, Brasilien und Argentinien annimmt, ergibt 
sich ein gesamter externer Flächenbedarf von ca. 166.700 ha (siehe Tab. 4 und Abb. 7). 

 

Tab. 4: Durchschnittlicher Flächenbedarf (ha/t) und Ertrag von Soja aus Übersee 

und Österreich (t/ha)  (Resl und Brückler, 2016) 

Durchschnittlicher Flächenbedarf (ha/t) Durchschnittlicher Ertrag (t/ha) 

Soja Übersee  Soja Österreich  Soja Übersee Soja Österreich 

0,33 0,39 3,00 2,59 

 

 

Basierend auf den durchschnittlichen Sojaerträgen in Österreich (ca. 2,6 t/ha im 

Zeitraum von 2012 bis 2016), wäre mit 193.100 ha eine um 16% größere Fläche in 

Österreich für den Ersatz durch 100% österreichisches Soja nötig (im Vergleich zu den 
benötigten Sojaflächen in Übersee) (siehe Abb. 7). Das wäre eine weitaus größere 

Fläche als die gesamte Fläche, die in Österreich der Ölpflanzenproduktion mit 
insgesamt 152.930 ha gewidmet ist (BMNT, 2018). Es müsste somit fast ein Viertel 

(25%) mehr als die jetzige Anbaufläche für Ölpflanzen alleine für Soja in Österreich 

zur Verfügung stehen, um den Mehrbedarf an (im Regelfall importierten) 

Sojafuttermitteln zu kompensieren. 

 

Auf die gesamte verfügbare Ackerfläche in Österreich bezogen, ergibt das einen 

zusätzlichen Anteil von ca. 15% für den Anbau der benötigten zusätzlichen 
Sojafuttermittel. Dagegen erscheint die benötigte Fläche für beispielsweise Raps als 

Palmölsubstitut mit einem Bedarf von 2,3% an der jetzigen Ackerfläche in Relation 

gering. 
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Abb. 7: Flächenbedarf (ha) für die Menge der nach Österreich importierten Sojafuttermittel in 
Brasilien, Argentinien und USA (Übersee) sowie die theoretisch erforderliche Ackerfläche (ha) 
in Österreich für den vollständigen Ersatz durch heimisches Soja (Eigene Berechnungen nach 
Resl und Brückler, 2016;  Tschischej, 2018; Landwirtschafskammer Burgenland, 2018) 

 

Anmerkung: Ein gewisser Teil des importierten Futtersojas wird aus dem Donauraum 
bezogen (wobei es hier klare Opportunitätskosten gibt, siehe Kap. 10.4 bzw. 10.5). 

Laut Krumphuber (2018) von der Landwirtschaftskammer Österreich liegt das gesamte 

Potential des Sojaanbaus in Österreich bei bis zu 100.000 ha bis zum Jahr 2030, was eine 

Ertragssteigerung von ca. 3,0 auf 3,5 t/ha im Zeitraum von 2018 bis 2030 unterstellt. 
Das würde einer Jahresproduktion von 350.000 t pro Jahr entsprechen. Das Potential 

für Soja wurde jedoch auch schon als wesentlich geringer (max. 70.000 ha) geschätzt; 

eine Erhöhung des Selbstversorgungsgrades mit Soja ist aufgrund der gegenwärtigen 

Flächenverfügbarkeit nur teilweise umsetzbar (Hiegelsberger und Krumphuber, 2017). 

Hinzu kommen wichtige limitierende Faktoren wie Flächenversiegelung, Klimawandel 
und Bodenerosion.  

Die österreichische Eiweißlücke von ca. 500.000 t in der Tierproduktion könnte damit 

bei bestehender Landnutzung und bestehendem hohen Fleischkonsum prinzipiell 

nicht gedeckt werden. Hinzu kommt, dass die Frage der nötigen Kapazität von 

Mühlen auch berücksichtigt werden muss sowie die Opportunitätskosten der 



 

 

33  

Österreichische und europäische Alternativen zu Palmöl und Soja     

aus Tropenregionen – Möglichkeiten und Auswirkungen.  

Martin Schlatzer, Thomas Lindenthal   

Allokation der umzuwandelnden Flächen für den Sojaanbau. Aufgrund der 

suboptimalen Infrastruktur zur Verarbeitung von Soja in Österreich wird das Ziel einer 

vollständigen Versorgung der Nutztiere mit heimischem Soja gemäß Luftensteiner et 

al. (2013) als nicht umsetzbar gesehen.  

Mit einer Sojaernte in der Größenordnung von 250.000 t könnte beispielswiese laut 
Krumphuber (2017) schon ein erheblicher Teil der bisherigen Sojaimporte ersetzt 

werden, jedoch müsste dann Österreich auf der anderen Seite immer mehr zum 
Nettoimporteur von Getreide und vor allem Mais werden (Krumphuber, 2017), sofern 

die bestehenden Konsum- bzw. Nachfragemuster beibehalten werden. Zwei 
Faktoren sind in diesem Kontext aus gesundheitlichen und ökologischen Gründen 

besonders hervorzuheben: 

- Der um 3-fach zu hohe Fleischkonsum aus Sicht der Gesundheit (22 kg statt 

gegenwärtig ca. 65 kg Fleisch pro Person und Jahr gemäß Empfehlungen der 

ÖGE, DGE und WHO) 

- Die sehr hohen Lebensmittelabfälle 

In Österreich stieg die Anbaufläche von Soja von 18.000 ha im Jahr 2003 auf knapp 
über 67.000 ha im Jahr 2018, was ein 3 bis 4-faches Wachstum binnen 15 Jahren 

bedeutet. Der Gesamtertrag von Soja lag im Jahr 2017 bei 193.000 t (Verein Soja aus 

Österreich, 2018). Damit stellt Soja die 4. wichtigste Anbaukultur nach Mais, Weizen 

und Gerste in Österreich dar. 

7.4.2 Koppelprodukte aus der Raps- und Sonnenblumenölerzeugung als 
potenzieller Ersatz von Sojafuttermittelimporten  

In der Milchviehhaltung können Koppelprodukte aus der Raps- und 

Sonnenblumenölerzeugung sehr gut in der Ration als potenzieller Ersatz von 

Sojafuttermittelimporten eingesetzt werden (Hörtenhuber et al. 2011). Nachdem 

jeweils ca. 10% der Sojafuttermittelimporte bei Milchkühen und Mastrinder zum 
Einsatz kommen (Hörtenhuber, 2011), können von den insgesamt ca. 500.000 t 
importierten Sojaextraktionsschrot etwa 50.000 t eingespart werden, indem 

Koppelprodukte aus der Raps- und Sonnenblumenölerzeugung in der 

Milchviehhaltung zum Einsatz kommen. 

Bei der Mast von Rindern sowie in der Schweine- und Hühnermast wird hingegen der 

Einsatz dieser alternativen Proteinfuttermittel in der Praxis gegenwärtig kaum verfolgt. 

Dies resultiert u.a. aus der – im Vergleich zu Sojaextraktionsschrot – geringeren 

Eiweißqualität und Energiedichte von Raps- und Sonnenblumenextraktionsschrot, 

Rapskuchen oder Sonnenblumenkuchen. Ebenso aufgrund der höheren Preise dieser 
alternativen Proteinfuttermittel werden diese Ersatzstrategien in der Rinder-, 

Schweine- und Hühnermast von der (konventionellen) Praxis meist abgelehnt 

(Hörtenhuber, 2018). Gewisse Potenziale für diese Ersatzstrategien wären in Zukunft 

unter geänderten ökonomischen Bedingungen, vor allem in der biologischen 

Landwirtschaft, aber auch darüber hinaus denkbar. 
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Zudem gibt es neben dem Einsatz von Raps- und Sonnenblumenfuttermitteln auch 

noch weitere Reduktionsmöglichkeiten von Soja in der Futterration in der Rindermast, 

beispielsweise über Luzerne und Futtergetreide (in Kombination mit einer Reduktion 

von Silomais), doch können mögliche Potenziale auch dieser Ersatzstrategien und 

deren erforderliche ökonomische Bedingungen im Rahmen dieser Studie lediglich 
angedeutet werden.   

Generell gesehen würden bei den in den in dieser Studie beschriebenen Ersatz von 

Palmöl durch den Einsatz von österreichischen Alternativen als Nebenprodukt 
zusätzliche Eiweißfuttermittel in relativ großen Mengen auch für die Mast von 

Rindern, Schweinen und Hühnern zur Verfügung stehen (was wie vorhin erwähnt 

gegenwärtig wirtschaftlich nicht rentabel und in der Rationsgestaltung nur in 

Einzelbereichen umsetzbar ist). Insgesamt würden, basierend auf Zahlen von 

Hörtenhuber et al. (2011) – bei den beschriebenen Szenarien zum Palmölersatz –   
81.740 t Rapskuchen oder 72.400 t Rapsextraktionsschrot an Nebenprodukten anfallen 

(bei einem Anbau von Raps und Sonnenblumen im Verhältnis 1:1 wären es in Summe 

73.000 t Raps- und Sonnenblumenextraktionsschrot). 

7.5 Szenarien eines Ersatzes von Palmöl und Soja aus 

Tropen/Subtropen mit entsprechenden Alternativen und 

deren Auswirkungen auf den Flächenbedarf in Österreich  

7.5.1 Szenarien eines geänderten Ernährungsstils bzw. eines reduzierten 
Fleischkonsums  

Durch eine Reduzierung des Fleischkonsums können Flächen eingespart werden, die 

auch theoretisch – je nach Strategie – für den Anbau von heimischen Pflanzenölen zur 

Steigerung der Selbstversorgung mit Ölen oder als Ersatz für importiertes Palmöl 
genutzt werden könnten. Infolge des Umwandlungsprozesses von pflanzlichen zu 

tierischen Produkten geht ein Großteil der eingesetzten Kilokalorien verloren. In der 

Literatur spricht man oftmals von einem durchschnittlichen Verhältnis von 1:7 

hinsichtlich der eingesetzten pflanzlichen Kilokalorien für eine tierische Kilokalorie. 
Aufgrund der Tatsache, dass in Österreich gerade im Rinderbereich auch 

Grünlandsilagen zum Einsatz kommen bzw. auch teilweise Weidehaltung gegeben ist, 

wird hier von einem konservativen Verhältnis von 1:4 ausgegangen. Das bedeutet, 

dass bei der Umwandlung, dem sog. Veredelungsverlust, 3 Kilokalorien 

abhandenkommen, die auf der anderen Seite eingespart werden können bzw. auch in 
Form von Flächen für anderweitige Nutzungen frei werden.  

In Österreich werden ca. 9.650 Mrd. pflanzliche Kilokalorien produziert (Schlatzer und 

Lindenthal, 2018b). Ausgehend von einer gesamten, definierten Ackerfläche (d.h. kein 

Weideland und keine Flächen mit höheren Opportunitätskosten) von ca. 1,1 Mio. ha 

errechnet sich eine Gesamtkilokalorienmenge von ca. 8,8 Mio. kcal, die auf einem 
Hektar in Österreich produziert werden können. 
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Wenn der Fleischkonsum um 13% reduziert wird: 

 ergibt sich eine eingesparte Fläche von ca. 122.000 ha (122.031,61 ha).  

 Diese Fläche resultiert daraus, dass um drei Viertel weniger an Soja, Mais oder anderen 
Kraft- oder Eiweißfuttermitteln für die Produktion von Rinder-, Schweine und 
Hühnerfleisch angebaut werden muss (die Reduktion um 75% resultiert daraus, dass 
über alle Tierarten entsprechend dem Konsum der verschiedenen Fleischarten 
gerechnet, von einem Verhältnis tierische : pflanzliche Kilokalorie von 1:4 ausgegangen 
werden muss; s. Schlatzer und Lindenthal, 2018b). 

 Diese Fläche entspricht ziemlich genau der Fläche, die für den kompletten Ersatz 
von Palmöl durch Sonnenblume und Raps (jeweils zur Hälfte) nötig wäre – das 
sind 121.300 ha (siehe auch Tab. 7). 

 

Der Bedarf an Fläche, der für die Verlagerung der Produktion der importierten 

Sojafuttermittel (Fläche in Brasilien, Argentinien und den USA) nach Österreich nötig 

ist, ist aufgrund der großen Importmenge von ca. einer halben Million Tonnen 
wesentlich größer im Gegensatz zum externen Palmölbedarf (siehe weiters Kap. 7.3 

und 7.4). 

Der Flächenbedarf für in Österreich zu produzierendes Soja, das als Ersatz für die 

importierten Sojafuttermittel für die österreichische Tierhaltung nötig ist, liegt bei 
ca. 193.050 ha (siehe auch Kap. 7.4).  

Durch eine Verringerung des gegenwärtigen Fleischkonsums in Österreich um ca. 

20%: 

 wird eine zusätzliche Ackerfläche von ca. 197.000 ha (197.127,98 ha) in Österreich 

verfügbar (durch verringerten Futtermittelbedarf und damit geringerem 
erforderlichen Futtermittelanbau) (siehe Tab. 5) 

 Diese frei werdende Ackerfläche könnte, wenn vollständig für den Anbau mit 
heimischem Soja genützt, den Bedarf an Sojafuttermitteln vollständig decken.  

 

Tab. 5: Flächenbedarf und Reduktionsbedarf hinsichtlich Fleischkonsum bzw. 
Lebensmittelabfall in Österreich in den unterschiedlichen Szenarien (ha) (Eigene 
Berechnungen) 

 

*auf Grundlage von Sonnenblumen- und Rapsanbau zu jeweils 50%; Fl. = Fläche  

Anm.: Für die  letzten beiden Varianten wurde kein Lebensmittelabfallszenario gerechnet, da ein solches in 

der Praxis nicht mehr realisierbar wäre (aufgrund technischer, unvermeidbarer Verluste) 

Massnahme/Reduktion in den unterschiedlichen Szenarien

Substitution Fl.-Bedarf Ö (ha)*  Fleischkonsum freiwerdende Fl. (ha) Lebensmittelabfall freiwerdende Fl. (ha)

100% Palmöl 121.316                   -13,0% 122.032                          -40% 123.793                         

35% Palmöl (o. Agrotreibstoffe) 42.502                     -4,6% 43.180                            -20% 43.327                           

100% Soja (Übersee) 193.050                   -21,0% 197.128                           -  -

100% Soja und 35% Palmöl 235.552                   -25,0% 234.676                           -  -

100% Soja und 100% Palmöl 314.366                   -33,5% 314.466                           -  -
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Es ist jedoch zu beachten, dass es aufgrund des Bevölkerungswachstums, 

Flächenversiegelung, Flächenkonkurrenz (zwischen den einzelnen Sektoren) und 

Bodenerosion mittel- bis langfristig sehr wahrscheinlich zu einem größeren Bedarf 

resp. einer Konkurrenzsituation um Flächen kommen wird. Hinzu kommt, dass eine 

nachhaltigere Form der Landwirtschaft wie der biologische Landbau die Ernährung 
sichern und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung der ökologischen Grundlagen 

leisten kann (siehe weiters Schlatzer und Lindenthal, 2018b). Jedoch sind geringere 

Erträge gegeben, was in der Gesamtbetrachtung von dem Einsatz (unter den 

beschriebenen Faktoren) der Flächen berücksichtigt werden muss. 

Das bedeutet, dass der Bedarf an Sojafuttermitteln per se und auch jener des Palmöls 

kritisch im Hinblick auf Nachhaltigkeitsindikatoren zu prüfen ist. Das heißt auch, dass 
zum einen eine generelle Reduktion des Fleischkonsums (um mindestens 25%, oder 

wie vom BM sowie der ÖGE empfohlen sogar um 66%) anzustreben ist, da es auch 

einer Win-win-Situation entspricht und auch deutliche Co-Benefits für Klimawandel 
und Gesundheit mit sich bringt (siehe weiters APCC, 2018 und Springmann et al., 

2016).  

Zum anderen ist auch der Ansatz der Suffizienz in Bezug auf Palmöl nachvollziehbar, 

d.h., dass gewisse Produkte (bestimmte Knabbereien und einige 

Schokoladenprodukte) weniger konsumiert werden könnten und die Verwendung von 
Palmöl als Agrotreibstoff ad acta gelegt wird (gerade auch aufgrund der THG-Bilanz 

von Palmöl, die sich noch negativer darstellt als die der Sojabohne, die ebenso mit der 

Abholzung von Regenwäldern assoziiert ist) (siehe weiters Valin et al., 2015). 

7.5.2 Szenarien zu Reduktion des Lebensmittelabfalls  

Gemäß Schätzungen der FAO, der Landwirtschafts- und Ernährungsorganisation der 
Vereinten Nationen, wird ein Drittel (1,4 Mrd. t) der global produzierten Lebensmittel 

weggeworfen oder resultiert aus Verlusten in der Lebensmittelwertschöpfungskette 

(FAO, 2013). Das entspricht ca. der 4-fachen Menge, die für die Versorgung der global 

hungernden 804 Mio. Menschen im Jahre 2016 mit Lebensmittel nötig gewesen wäre 

(EU-Fusions, 2016).  

Es sei erwähnt, dass die Anzahl der Hungernden seit 2016 wieder gestiegen ist und 

gemäß des von der FAO im September 2018 publizierten Lageberichts zur 

Welthungerproblematik ca. 821 Mio. Menschen betrug (FAO, 2018). Der Anbau von 

nicht konsumierten, jedoch produzierten Lebensmitteln nimmt eine Fläche von fast 30% 

der weltweiten Agrarfläche (1,4 Mrd. ha) in Anspruch. 

Auch in Österreich machen weggeworfene Lebensmittel in den Haushalten und der 

Gastronomie sowie Abfälle aus der Lagerung und Lebensmittelverarbeitung (u.a. 

Molkereien, Bäckereien, Gemüseverarbeitung) einen nicht unerheblichen Anteil an der 
Gesamtproduktion in Österreich aus. Der Anteil der gesamten Lebensmittelabfälle 

liegt gemäß Erhebungen sowie Berechnungen und Schätzungen für Österreich entlang 
der (gesamten) Produktkette: 
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in Summe zwischen ca. 577.000 t (vermeidbare Lebensmittelabfälle insbes. im 

Haushalt und in der Gastronomie) und ca. 2.163.000 t (Summe aus vermeidbaren und 

unvermeidbaren Lebensmittelabfällen) (siehe auch Abb. 8) (Scholz, 2017; Hietler und 

Pladerer, 2017; Pladerer et al., 2016).  

 

 

 

Abb. 8: Vermeidbare und unvermeidbare Lebensmittelabfälle in den unterschiedlichen Stufen 
des Ernährungssystems in Österreich (t) (Schlatzer und Lindenthal, 2018b auf Basis von WWF, 
2015a, WWF, 2016 und Hietler und Pladerer, 2017) 

 

Zu den unvermeidbaren Lebensmittelabfällen gehören u.a. Reststoffe und 

Abfallprodukte aus der Lebensmittelverarbeitung (s. Ausführung unten).  

Die Gesamtenergiemenge an Lebensmittelabfällen (unvermeidbare sowie 

vermeidbare Lebensmittelabfälle), die entlang der gesamten Wertschöpfungskette für 

Lebensmittel verloren geht, beträgt rund 2.715 Mrd. kcal.  

Über 25% der gesamten Lebensmittelabfälle in der Lebensmittel-

Wertschöpfungskette in Österreich sind vermeidbar, d.h. in Summe 577.000 t pro Jahr. 
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Wenn nun der Lebensmittelabfall bereits um 20% gesenkt werden könnte,  

 werden 543 Mrd. kcal eingespart, die dann nicht mehr für „den Abfall 
produziert“ werden.  

 Die Ackerflächen, die durch diese Einsparung in Österreich zusätzlich frei werden, 
betragen ca. 62.000 ha (61.896,37).  

 Diese Ackerfläche deckt weit mehr als den Bedarf an Fläche für den 
alternativen Anbau von Rapsöl in Kombination mit Sonnenblumenöl in 
Österreich für den vollständigen Ersatz von Palmöl für die Nicht-
Agrotreibstoff-Sektoren (42.502 ha; bei Raps als einzige alternative Anbaukultur 
38.731 ha). 

 

Wenn der Lebensmittelabfall in Österreich sogar um 25% reduziert würde, was fast 

den gesamten vermeidbaren Lebensmittelabfall betrifft, würden um 77.370 ha weniger 

Ackerland gebraucht werden.  

Würde der gesamte Lebensmittelabfall in Österreich theoretisch um 40% reduziert, 

würde eine Fläche von ca. 123.800 ha (123.792,75) frei. Diese Fläche kann den 

Flächenbedarf (ca. 122.300 ha) für Raps und Sonnenblume als 100%iger Palmölersatz 

(inkl. Agrotreibstoffe) mehr als abdecken. Dabei geht man von österreichischen 
Durchschnittserträgen von Raps und Sonnenblume aus und einem Anbau der beiden 

Kulturen im Verhältnis von 50:50 (siehe auch Tab. 7).  

7.5.3 Szenarien zu einer veränderten Strategie der Nutzung 
erneuerbarer Energie – Ausstieg aus Palmölzumischung zu 

Agrodiesel und gänzlicher Ausstieg aus Agrodiesel  

Momentan dienen in Österreich 70% der direkten sowie indirekten Importe von 

Palmöl der Agrotreibstoffproduktion (BMLFUW, 2017).  

Angenommen, dass dieser Bedarf nicht mehr gegeben ist oder anderweitige Strategien 

in Kraft treten, die den Bedarf an Palm(kern)öl für die Verspritung obsolet machen, hat 
das auch Konsequenzen auf den Landbedarf. Der Bedarf an Palm(kern)öl würde dann 
von ca. 158.400 auf ca. 55.500 t sinken , die für anderweitige Sektoren zur Anwendung 

kommen.  

 Das bedeutet, dass bei einer Verlagerung des externen Landbedarfs (ca. 16.650 ha 

für Palm(kern)öl für den Nicht-Treibstoff-Bedarf) nach Österreich, eine geringere 
Fläche benötigt wird.  

 Der Bedarf an Fläche für den alternativen Anbau von Rapsöl in Kombination 

mit Sonnenblumenöl in Österreich für den vollständigen Ersatz von Palmöl für 
die Nicht-Agrotreibstoff-Sektoren wäre bei gegenwärtigen Ertragsbedingungen 

bei 42.502 ha (wenn Raps als einzige alternative Anbaukultur herangezogen wird, 

dann verringert sich der Flächenbedarf noch auf 38.731 ha). 
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 Bereits durch eine Reduktion des Fleischkonsums um ca. 5% (4,6%) würde eine 

Fläche von 43.180 ha frei werden, womit der österreichische Bedarf an 

Palm(kern)öl für alle Nicht-Agrotreibstoff-Sektoren (insbes. für die Bereiche 

Lebensmittel und Kosmetika) leicht abgedeckt werden könnte. 

 

Eine andere Möglichkeit ist die Reduktion von Lebensmittelabfällen. Wenn man 

diese um ca. 14% senkt, wird eine entsprechende Fläche (43.327 ha) für einen 

ausreichenden, alternativen Anbau von Sonnenblumen und Raps frei. 

Wenn im Zuge einer möglichen bzw. empfohlenen Neuausrichtung der 

Agrotreibstoffpolitik die momentanen Anbauflächen für Palm(kern)öl obsolet werden 

würden, wären zusätzliche Flächen (von der für Österreich theoretisch nötigen Fläche 

für importiertes Palmöl) für die anderweitige Nutzung gegeben.  

Zusätzlich würden bei einer geänderten Strategie hinsichtlich Agrotreibstoffen bereits 
jetzt Flächen frei werden. In Summe lag der Anteil der genutzten Flächen für die 

Bioenergieproduktion bei 8,4% im Jahre 2010 und bei 7,5% im Jahr 2015 

(Umweltanwaltschaften Österreich, 2013; Biomasseverband Oberösterreich, 2017). Da 

jedoch ein großer Teil der Abfallmengen bei der Bioenergieproduktion in die 
Futtermittelproduktion fließen, verbleibt eine Nettofläche von 3,7 bzw. 2,7% 

(Umweltanwaltschaften Österreich, 2013; Biomasseverband Oberösterreich, 2017). Für 
die Flächen, auf denen Pflanzen für die Agrotreibstoffe in Österreich angebaut 

werden, wurde nun von einem Wert von 3% ausgegangen (die Reste, die bei der 

Produktion anfallen und als Futtermittel in der Tierproduktion landen, wurden somit 
berücksichtigt). Wenn man von einer in Österreich genutzten Ackerfläche von ca. 1,33 

Mio. ha im Jahr 2017 ausgeht (AMA, 2018b), entspricht der Anteil von 3% zur 
Bioenergienutzung ca. 39.900 ha (39.852). Auf Grundlage von Raps als Alternative zu 

Palmöl resp. der benötigten Menge an Palmöl könnte somit gemäß der vorliegenden 

Berechnungen der entsprechende Flächenbedarf zur Substitution für die Nicht-
Agrotreibstoffe-Sektoren (38.731 ha) theoretisch vollständig abgedeckt werden. 

Diese Fläche könnte somit zur Kompensierung des Palmölbedarfs für den Großteil der 

Nahrungsmittelindustrie dienen, denn ein geringfügiger Anteil an Palmöl in 

Nahrungsmittel sowie im Kosmetika-, und Waschmittelbereich ist in der Praxis schwer 
ersetzbar. Hier muss geprüft werden, ob der Bedarf in Summe reduziert werden kann 

und/oder es gute Alternativen zu Palmöl gibt und/oder auf Palmöl aus 100% 

nachhaltiger Produktion gesetzt werden, die ökologische als auch soziale Standards 

vollständig erfüllen (siehe auch Kap. 10.3 zu Zertifikaten). 

Ergänzend sei im Kontext mit der Bioenergieproduktion auf landwirtschaftlichen 
Flächen bemerkt, dass gegenwärtig 50% der in Österreich (unter Einsatz von 

österreichischem Getreide) hergestellten Agrotreibstoffe in den Export gehen 

(Biomasseverband Oberösterreich, 2017). Es erfolgen jedoch auch Importe von Raps für 

die Verspritung. 
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8. Landverbrauch für importiertes Palmöl und 
Sojaimporte der EU 

8.1 Soja und Sojafuttermittel  

Die gesamte landwirtschaftliche Fläche in der EU beträgt 172,5 Mio. ha, wovon          
104 Mio. ha Ackerland darstellen (Austria Forum, 2018). Die EU belegt jedoch in 
Summe eine externe Fläche von 16 Mio. ha in Nord- und Südamerika (USA, Brasilien, 

Argentinien) für den Anbau von Soja, das die EU für die Tierhaltung importiert 

(Verein Donau Soja, 2018a).8  

In Summe werden 35 bis zu 40 Mio. t Soja pro Jahr, fast ausschließlich Futtermittel 

für die Tierhaltung, in die EU importiert. Im 3-Jahres-Schnitt produzierte die EU 

dagegen lediglich zwischen 1,0 und 1,9 Mio. t Soja. Der Selbstversorgungsgrad liegt für 

den Bedarf an Soja und Sojamehl in der EU bei 3%, d.h. lediglich 3% stammen aus 

europäischer Produktion, der Rest muss importiert werden (Europäische Kommission, 

2016).  

Das Ziel gemäß des Vereins Donausoja ist es, ausgehend vom Jahr 2015 die Hälfte der 
Nachfrage nach Soja aus gentechnikfreier europäischer Produktion im Jahr 2025 zu 

decken (Verein Donausoja, 2018). Im Schnitt liegt der GMO-Anteil des importierten 

Sojas in die EU bei ca. 85% (Europäische Kommission, 2016). Mit der Initiative 

Donausoja sollen keine große Veränderung der Landnutzung und keine Reduzierung 
der Produktion verbunden sein. Der Anteil an Sojabohnen an der gesamten 

Ackerfläche solle demnach von 2 auf 5% in Europa steigen (Verein Donau Soja, 2018a).  

Gemäß der Schätzungen geht der Verein Donau Soja nicht davon aus, dass die 

europäische Produktion reichen wird, um den Gesamtbedarf in Europa zu decken. 

Dafür müsste auch laut dem Agrarwissenschaftler Rittler vom Verein Donausoja „der 
Gesamtkonsum an tierischen Lebensmitteln stärker gesenkt werden (Biorama, 2018).“  

8.2 Palmöl und Palmkernöl 

Eine Studie von De Schutter und Giljum (2014) zeigte, dass der gesamte Landbedarf 

für die benötigte Bioenergie in der EU im Jahr 2010 bei 44,5 Mio. ha lag. Dieser könnte 

bis 2020 auf 56,6 Mio. ha und auf 70,2 Mio. ha bis 2030 steigern, was einer Gesamtgröße 

von Polen und Schweden zusammen gesehen, entspricht (De Schutter und Giljum, 
2014). 

                                                                 

8 Laut FAO lag die Anbaufläche für Soja in den USA im Jahr 2015 bei ca. 33 Mio. ha, in  Brasilien 

bei über 33 Mio. ha und in Argentinien bei ca. 19 Mio. ha. Somit gingen im Jahr 2015 von der 

gesamten Sojaanbaufläche von ca. 120 Mio. ha insgesamt 70% auf die USA, Brasilien und 

Argentinien zurück (AMA, 2018a).  
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Eine von der EU beauftragte Studie zu den Biokraftstoffzielen der EU 2020 kam zu 

dem Ergebnis, dass die Umsetzung dieser Ziele einer Landnutzungsänderung von    
8,8 Mio. ha bedeuten würde, was einer Fläche größer als Österreich (8,4 Mio. ha) 

gleicht. Davon liegen 5,9 Mio. ha Anbauflächen außerhalb der EU, wovon ein Anteil 

von 2,1 Mio. ha zur Expansion von Ölpalmplantagen auf Kosten der tropischen 
Regenwälder und Torfmoore in Südostasien führt, worauf die WissenschaftlerInnen 

explizit hinwiesen (Valin et al., 2015). So gingen bereits im Zeitraum von 1990 bis 2015 

in Malaysia, Sumatra und Borneo riesige Torfflächen verloren (Miettinen et al., 2018). 

Der erhöhte Bedarf an Agrotreibstoffen dürfte somit auch künftig unerwünschte 
Landnutzungsänderungen mit sich bringen, die beispielsweise Torfböden und 

Baumbestände betreffen (EU, 2018a). Sumatra (Indonesien) und Borneo (Malaysia) 

stellen u.a. neben dem Amazonasgebiet und dem Cerrado (Brasilien) zwei der 

11 globalen Hotspots da, in denen in Summe in einem Business as usual Szenario ohne 

entsprechende Maßnahmen von 2010 bis 2030 bis zu 170 Mio. ha verloren gehen 
könnten (siehe Abb. 9) (WWF, 2015b).  

 

 

Abb. 9: 11 globale Hotspots hinsichtlich (künftiger) Deforestation bis zum Jahr 2030 (grün: 
Wälder; rot: gefährdete Waldregionen; in Mio. ha)(WWF, 2015b) 

 

Valin et al. (2015) zeigten, dass die Klimabilanz von Agrotreibstoffen aus Palmöl um 

ein 3-faches negativer als die von fossilem Dieselkraftstoff ist. Andere Rohstoffe für 

die Agrotreibstoffproduktion wie Raps und Soja wiesen ebenso eine negative 
Klimabilanz auf (Valin et al., 2015). Ohne die Einbeziehung der THG-Emissionen aus 

den indirekten Landnutzungsänderungen, hätten die gesamten EU-Agrotreibstoffe    

24 Mio. t CO2-e eingespart – bezieht man diese jedoch mit ein, steigen hingegen die 

THG in Summe netto sogar um 3,7 Mio. t (siehe auch Kap. 9) (JRI, 2015). 
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9. Ersatz von Palmöl und Soja aus Tropen/Subtropen 
– Auswirkungen auf Treibhausgasemissionen  

9.1 Treibhausgasemissionen der Palmölproduktion  

Bei den THG-Bilanzen gibt es die sogenannten direkten Treibhausgas(THG)-

Emissionen und die indirekten THG-Emissionen. Die direkten sind solche THG, die in 
Österreich beispielsweise in der Landwirtschaft anfallen und indirekte THG-

Emissionen sind jene, die gerade durch den Import von Sojafuttermitteln und Palmöl 

anfallen, jedoch nicht in die nationale Bilanz miteinbezogen werden.9 So liegen die 

konsumbasierten THG-Emissionen in Österreich um 50-60% höher als die nationalen 

produktionsbezogenen (territorialen) THG-Emissionen (Giljum, 2018). In der EU sind 
die konsumbezogenen THG hingegen mit einem Anteil von 40% geringer (Sandström 

et al., 2018). 

Aufgrund des Klimawandels wurde die letzten Jahre der Anbau von Pflanzen für die 

Energiegewinnung, u.a. in den USA und der EU, forciert. Seit der Festschreibung der 

Beimischungsquoten von Bioethanol in der EU im Jahr 2009 ist der Anbau von 
Pflanzen zur Nutzung als Biotreibstoffe rapide gestiegen (Transport and Environment, 

2018). Gleichsam ist der Import von Palmöl in die EU deutlich gestiegen. Der Hauptteil 

geht dabei in die Agrotreibstoffproduktion (EU, 2018a). Es gab von der Europäischen 

Kommission das Vorhaben, eine Phase-Out-Phase für Palmöl als Agrotreibstoff bzw. 
als diesbezüglicher Bestandteil in der EU zu etablieren, wobei der Anteil im Jahr 2030 

bei 0 liegen sollte (Reuters, 2018). Jedoch dürfte dieses Vorhaben offenbar wieder 

zurückgenommen worden sein (EU, 2018b). Es dürfte generell strengere Richtlinien 

benötigen, damit EU-Ziele nicht zu einem Importanstieg von Palmöl zur 

Agrotreibstoffproduktion führen (ICCT, 2018). Eine weitere Problematik ist darin 
gegeben, dass soziale Aspekte hinsichtlich der Biotreibstoffrichtlinie noch zu wenig 

Berücksichtigung finden (Rösch, 2009). 

Die Klimabilanz von Pflanzen hängt stark von der Anbaufläche ab. Die Umwandlung 

von Regenwäldern, Torfmooren, Savannen oder Grünland für die Herstellung von 

Agrotreibstoffen in Brasilien, Südostasien und USA erzeugt eine „Kohlenstoffschuld“. 
Das bedeutet, dass damit laut Fargione et al. (2009) 17- bis 420-mal höhere CO2-

Emissionen verbunden sind, verglichen mit den jährlichen THG-Einsparungen 

aufgrund des Ersatzes von fossilen Energieträgern durch Agrotreibstoffe (d.h. es 

benötigt bis zu Jahrhunderten bis die THG-Kosten ausgeglichen sind). Hingegen 
könnten Agrotreibstoffe, die aus Abfallbiomasse oder auf degradierten oder 

stillgelegten Landwirtschaftsflächen hergestellt werden, unmittelbare Vorteile für die 

THG-Bilanz generieren (Fragione et al., 2009). 

                                                                 

9 Als indirekte THG-Emissionen werden auch oftmals die THG- Emissionen bezeichnet, die mit 

Landnutzungs-änderungen (iLUC) verbunden sind (beispielsweise durch Zerstörung von 

Tropenwäldern und Torfböden).  
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Flächenumwandlungen für die Palmölproduktion finden zunehmend auf 

kohlenstoffreichen Torfböden statt, die zu einem Austreten von großen Mengen an 

CO2 führen. Die Trockenlegung sowie regelmäßige und großflächige Brände sowie die 

landwirtschaftliche Nutzung dieser Böden führt zu sehr enormen THG-Emissionen, 

was auch im IPCC (2014) bereits thematisiert wurde. In der Ketapang Region von 
Indonesien, die eine etwas kleinere Fläche als die Schweiz darstellt, würden in einem 

Business as usual Szenario ca. 40% der Torfböden für die Palmölproduktion genutzt 

werden und somit zu 87% der in diesem Szenario anfallenden Gesamtemissionen 

ausmachen (Carlson et al., 2012). Die Hälfte der globalen Torfböden ist dabei alleine in 
den Regenwaldgebieten von Indonesien zu verorten. Danielsen et al. (2009) schätzten, 

dass es in Abhängigkeit von der Art der Entwaldung zwischen 75 und 93 Jahren 

benötigt, dass die Einsparung von Kohlenstoffemissionen durch den Ersatz von 

fossilen Brennstoffen durch Agrotreibstoffe, den Kohlenstoffverlust durch die 

assoziierte Entwaldung kompensiert hat. Wenn das ursprüngliche Gebiet Torfböden 
darstellen, würde eine entsprechende Amortisierung mehr als 600 Jahre dauern 

(Danielsen et al., 2009). Bei dem Vergleich der THG-Emissionsfaktoren 

unterschiedlicher Anbaukulturen weist Palmöl mit Abstand die negativste Klimabilanz 

auf (siehe Abb. 10).  

 

Abb. 10: Emissionen aus den Landnutzungsänderungen in den EU-Agrotreibstoffszenarien 
(Valin et al., 2015) 
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9.2 Szenarien eines Ersatzes von Palmöl und Soja aus 

Tropen/Subtropen mit regionalen bzw. europäischen 

Alternativen und deren Auswirkungen auf 
Treibhausgasemissionen 

Für die Berechnung der unterschiedlichen THG-Emissionen der Anbaukulturen wurde 

primär auf die FiBL-Datenbank sowie Studien aufgebaut und die entsprechenden 

THG-Emissionen für jede Kultur berechnet (siehe Tab. 6 für entsprechende Quellen).  

Tab. 6: Treibhausgasemissionen unterschiedlicher Anbaukulturen und 

Literaturquellen (Eigene Darstellung) 

 

 

Importiertes Palmöl setzt im Vergleich zu Rapsöl bzw. Sonnenblumenöl mehr als 

doppelt bzw. dreimal so viele THG-Emissionen (in Kohlenstoffäquivalenten bzw.   

CO2-e) frei (siehe Abb. 11). Der Unterschied geht vor allem auf die hohen 

berücksichtigten Kohlenstoff-Emissionen aus den Landnutzungsänderungen bzw. 

Regenwaldabholzungen im Fall von Palmöl zurück.           

            

                                                                                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            
Abb. 11: Treibhausgasemissionen unterschiedlicher Anbaukulturen (kg CO2-e/kg Öl bzw. Korn) 
auf Basis verschiedener Literaturquellen (Eigene Darstellung, z. T. Mittelwerte aus Literatur) 



 

 

45  

Österreichische und europäische Alternativen zu Palmöl und Soja     

aus Tropenregionen – Möglichkeiten und Auswirkungen.  

Martin Schlatzer, Thomas Lindenthal   

Torfböden, auf denen zunehmend Palmöl in den Anbauregionen angebaut wird, 

stellen ebenso eine wichtige Quelle für Kohlenstoffemissionen dar. Über mehrere 

hunderte Jahre binden Torfmoore eine große Menge an CO2, die durch die 

Umwandlung in Palmölplantagen in die Atmosphäre gehen und zum Klimawandel 

beitragen. Torfböden stellen zwar lediglich 3% der globalen Landfläche dar, jedoch 
speichern diese 20-25% des globalen Bodenkohlenstoffs (IPCC, 2014). Diese beinhalten 

in Relation mehr Kohlenstoff als Regenwälder per se (siehe Abb. 12). 

 

 

Abb. 12: Darstellung der großen Kohlenstoffreservoirs in Torfböden in Indonesien im 
Vergleich zu den Wäldern von Brasilien (Seymour und Busch, 2016 nach Mahli et al., 2009   
und Jaenicke et al., 2008) 

Bis 2020 wird gemäß Carlson et al. (2012) in einem Business as usual Szenario mehr als 
ein Drittel der Landfläche in West Kalimantan (Bormeo/Indonesien) für 

Palmölproduktion umgewandelt und der Anteil intakter Wälder auf 4% (statt 15%) 

gesunken sein. In sämtlichen betrachteten Szenarien würde zum einen der Anteil der 

Palmölflächen auf Torfböden 46-62% ausmachen und zum anderen 86-92% aller Netto-
Kohlenstoff-THG aus Torfböden stammen (Carlson et al., 2012).  

Auch wenn die Emissionen des Anbaus von Palmöl per se auf den Hektarbetrag 

geringer sind als von Rapsöl und Sonnenblumenöl, überwiegen die negativen 

Emissionen der Landnutzungsänderungen. 
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Rejinders und Hujbregts (2006) errechneten Werte von 2,8-19,7 kg CO2-e/kg Palmöl, 

wobei die Schwankungsbreite primär auf Landnutzungsänderungen zurückgeht. 

Gesamtheitlich gesehen werden dadurch bzw. durch den Ersatz der benötigten Menge 

an importiertem Palmöl bzw. die Verlagerung des alternativen Anbaus in Form von 

Rapsöl bzw. Sonnenblumenöl nach Österreich THG eingespart (siehe Abb. 13). Es 
ergeben sich durch den alternativen Anbau von Rapsöl bzw.                          

Sonnenblumenöl anstatt des Palmölimports 2- bis 3-mal geringere THG-Emissionen. 

Durch eine alternative Agrotreibstoffstrategie, ohne Beimischung von Palmöl (wie 

auch von der EU-Kommission angedacht) können die assoziierten THG zusätzlich auf 
ein Drittel reduziert werden.  

Wenn bei den THG statt dem berechneten Durchschnittswert (12,42 kg CO2-e/kg 

Palmöl) von 10,20 kg CO2-e/kg Palmöl (vgl. Persson et al., 2014) ausgegangen wird, 

reduzieren sich demnach die THG-Emissionen der importierten Palmölmenge auf ca. 

1,62 Mio. t CO2-e für die Gesamtmenge an Palmöl bzw. auf 566.000 kg CO2-e für die 
Palmölmenge ohne Agrotreibstoffanteil. 

 

 

Anm.: THG-Emissionen berücksichtigen die direkten als auch die indirekten Emissionen aus 

Landnutzungsänderungen sowie den Flächenbedarf resp. die  unterschiedlichen Flächenerträge. 

Abb. 13: Die THG-Emissionen der importierten Menge an Palmöl nach Österreich sowie 
THG-Emissionen beim Ersatz von Palmöl durch Rapsöl und Sonnenblumenöl in einem 
vollständigen Substitutionsszenario und einem Szenario mit geänderter Agrotreibstoffstrategie 
(kg CO2-e) (Eigene Darstellung)  
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Bei einem Vergleich der THG von heimischem und Soja aus Übersee wird evident, 

dass das importierte Soja aus Brasilien, Argentinien und den USA eine deutlich 

schlechtere Bilanz als das heimische Soja aufweist (siehe Abb. 14). 

 

 

Anm.: THG-Emissionen berücksichtigen die direkten als auch die indirekten Emissionen in Form von 

Landnutzungsänderungen (inkl. Entwaldung) sowie den Flächenbedarf resp. die  unterschiedlichen 

Flächenerträge 

Abb. 14: Die THG-Emissionen der importierten Menge an Soja (Übersee) nach Österreich und 
sowie THG-Emissionen beim entsprechenden, vollständigen Ersatz durch österreichisches Soja 
und Soja aus dem Donauraum (kg CO2-e) (Eigene Darstellung) 

 

Ähnlich wie bei Palmöl fallen hierbei besonders die Emissionen der 
Landnutzungsänderungen (von umgebrochenen Savannen-, und Regenwaldflächen) 

ins Gewicht. In der Literatur sind wie bei Palmöl, primär aufgrund der Bilanzierung 

von Landnutzungsänderungen eine Schwankungsbreite an THG gegeben, die von     

0,3 kg CO2-e bis hin zu 17,8 kg CO2-e pro kg Soja reichen (FiBL, 2018; Casteinheira und 
Freire, 2013; Hörtenhuber, 2011). Wie auch beim Palmöl wurde von einem 
konservativeren Wert für Soja aus Übersee ausgegangen. Bei dem Vergleich der 

THG-Emissionen von Soja aus Brasilien, Argentinien und den USA (75% nicht 

zertifiziert; 25% zertifiziert) mit österreichischem Soja wird ersichtlich, dass Soja aus 

Österreich eine 3,5-mal bessere THG-Bilanz aufweist als Soja aus Übersee (siehe Abb. 

14). 
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Abgesehen von den Abweichungen, die bei der Methodik bzw. der Durchführung von 

THG- Bilanzierungsstudien gegeben sind (fehlende Bereiche bzw. unterschiedliche 

Systemgrenzen, die Wahl der Emissionsfaktoren für Methan beispielsweise), ist für 

den THG-Impact primär entscheidend auf welchen Flächen Soja bzw. Palmöl angebaut 

werden. 

Im Falle von brachliegenden Flächen, die zum Sojaanbau zum Gebrauch kämen, 

würden keine hohen THG-Opportunitätskosten anfallen. Wenn jedoch 

Regenwaldflächen gerodet werden, um den Anbau möglich zu machen, entstehen 

ungleich höhere THG-Emissionen durch die Freisetzung des in den Bäumen 
gespeicherten Kohlenstoffs.  

 

Tab. 7: Überblickshafte Darstellung der CO2-Einsparungen durch den Ersatz von 
Soja aus Übersee durch Soja aus Österreich bzw. Donausoja (t CO2/Jahr)     
(Eigene Darstellung) 

Sojaimporte CO2/kg Soja 

Übersee 

CO2/kg Soja 

Österreich 

Differenz Einsparung in 

t CO2/Jahr  

500.000 4 1,05 2,95 1.425.000 

Sojaimporte  CO2/kg Soja 

Übersee 

CO2/kg 

Donausoja 

Differenz Einsparung in 

t CO2/Jahr  

500.000 4 1,5 2,5 1.250.000 

 

Bezüglich des Palmölanbaus kommen Emissionen von CO2-reichen Torfböden hinzu. 

Eine Schwierigkeit bei der Berechnung der THG ergibt sich durch die Attribuierung 

der THG zu der entsprechenden Nutzungsart, da Flächen oftmals für Weiden 
umgebrochen werden, um danach als Sojaanbauflächen genutzt zu werden (ist auch 

Treiber neben Straßenbau für Sojatransport für weitere Entwaldung für Weideland). 

 

Die Berechnungen in diesem Kapitel zeigen somit folgende Kernergebnisse: 

1. Hinsichtlich THG-Emissionen weist der Ersatz von Raps- und Sonnenblumen 
statt Palmöl trotz der geringeren Flächen- bzw. Ölerträge in Österreich/Europa 

eine um 2,5 bis 3,5-fach bessere Klimabilanz als Palmöl auf. Damit können 

große Mengen an CO2-Emissionen – durch die Vermeidung von Tropenwald- und 

Torfbödenzerstörung – in Indonesien und Malaysia eingespart werden:  

 rund 400.000 bis 500.000 t CO2-e/kg durch den Ersatz von Palmöl für 

Lebensmittel und Kosmetika;  
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 rund 1,1 bis 1,4 Mio. t CO2-e/kg bei vollständigem Ersatz aller Palmölimporte 

(also inkl. Agrotreibstoffe) durch österreichische Alternativen 

2. Bei dem Ersatz von den Sojaimporten nach Österreich durch heimisches Soja  
würden weitere 1,425 Mio. t CO2-e/kg an THG-Emissionen (durch die 

Vermeidung von Tropenwald- und Savannenlandzerstörung in Brasilien und 

Argentinien) eingespart (siehe Tab. 7) 
3. Bei der Verwendung von Donausoja anstatt Soja aus Übersee würden diese   

CO2-e-Einsparungen immer noch 1,25 Mio. t/Jahr betragen, wobei hinsichtlich 
Donausoja in einzelnen Ländern auf gröbere Schwächen in der Nachhaltigkeit 

des Anbaus (u.a. hoher Pestizideinsatz, Bodenbelastungen, Gentechnikeinsatz, 

Artenvielfaltreduktion, Land Grabbing/Landkonzentration; siehe auch Kap. 10.5)  
zu achten ist bzw. diese Schwächen deutlich abzubauen sind, um nicht durch 

Ersatzstrategien andere bzw. neue soziale und ökologische Probleme zu erzeugen. 
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10. Auswirkungen auf die Biodiversität und 
Gentechnikfreiheit  

10.1 Auswirkungen der Palmölproduktion auf die Biodiversität  

Biodiversität, die auch bei den Nachhaltigkeitszielen der UN Berücksichtigung findet, 

muss als eine der „Grand Challenges“ des Anthropozän gesehen werden. Gerade in 
diesem Bereich hat der Mensch die planetaren Grenzen mehr als deutlich überschritten 

(siehe Abb. 15) (Steffen et al., 2015). Durch Landnutzung dürfte die Intaktheit der 

lokalen Biodiversität – der durchschnittliche Anteil natürlicher Biodiversität in lokalen 

Ökosystemen – auf 58,1% der weltweiten Landoberfläche, auf der 71,4% der 

menschlichen Bevölkerung lebt, die planetarischen Grenzen überschritten haben 
(Newbold et al., 2016). Cardinale et al. (2012) konstatierten, dass i) Reduktionen in der 

Anzahl von Genen, Arten und funktionellen Gruppen von Organismen die Effektivität 

von ganzen Gemeinschaften zur Gewinnung biologisch essentieller Ressourcen 

(Nährstoffe, Wasser etc.) und Umwandlung in Biomasse mindern und ii) Biodiversität 

nachweislich die Stabilität von Ökosystemleistungen erhöht. Sogar das World 
Economic Forum (2018) hat für das Jahr 2018 Biodiversität und den Zusammenbruch 

von Ökosystemen als eine der Top-10 Risiken hervorgehoben. Hinsichtlich 

Biodiversität sollen die Populationen zwischen 1970 und 2014 durchschnittlich um 60% 

abgenommen haben, wobei in den Tropen, vor allem in Süd- und Zentralamerika der 
dramatischste Abfall mit 89% zu verzeichnen sein dürfte (WWF, 2018).  

 

 

Abb. 15: Planetare Grenzen und kritische Überschreitungen (Heinrich-Böll-Stiftung, 2018 n. 
Steffen et al., 2015) 

Eine in Nature publizierte Studie zeigte, dass der Biodiversitätsverlust je nach Ausmaß 

die Pflanzenproduktivität um 5-10% reduzieren könnte oder ähnliche Ausmaße wie 

andere durch den Menschen verursachte Umwelteffekte erreichen kann (Hooper et al., 

2012). Gemäß des leitenden Studienautors gefährdet der Artenverlust somit die 
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Pflanzenproduktion gleich stark wie die globale Erwärmung und Umwelt-

verschmutzung (EU, 2012). 

Die Palmölproduktion hat in diesem Kontext einen großen Impact auf den Verlust der 

Biodiversität. Diese umfassen Habitatverluste, Degradierung von natürlichen Wäldern 

sowie Torfmooren, den Rückgang von Artenpopulationen (z.B. Orang-Utans) sowie 
indirekte (Straßenbau, Abwanderung) und kumulative (Landschaftseffekt kombiniert 

mit anderen Landnutzungsänderungen) Effekte (Meijaard et al., 2018). 

Die Palmölkultivierung hat in den letzten Jahren sehr rapide zugenommen, wobei 

Malaysia und Indonesien die Epizentren dieser Expansion darstell(t)en: Neue 
Plantagen haben in diesen beiden Ländern zu einem Regenwaldverlust von zumindest 

3,7 Mio. ha geführt, was einer Fläche größer als Belgien entspricht (Pirker und Mosnier, 

2014). Dies hat vielfach Auswirkungen auf die Pflanzen- und Tierarten, die 

weitreichend in den Tropen beheimatet sind. Der Habitatverlust aufgrund der 

Regenwaldabholzung sowie Brandrodung für die Etablierung von Palmölplantagen 
beinhaltet den primären direkten Impact auf die Biodiversität. Die Palmölproduktion 

verursacht zwar lediglich 0,5% der gesamten Entwaldung, jedoch kann diese in Teilen 

der Tropen bis zu 50% ausmachen (siehe Abb. 16) (Meijaard et al., 2018). 

 

 

 

Anm: Südostasien ohne Indonesien und Malaysia, Südamerika ohne Peru; links: Anteil an 

Gesamtentwaldung; rechts: Anteil der gesamten Ausdehnung von Palmöl auf Regenwaldflächen  

Abb. 16: Der prozentuelle Anteil von Palmöl an der gesamten Deforestation sowie an der 
Expansion von Palmöl in Wäldern (%) (Meijaard et al., 2018) 

 

Nicht die gesamte Entwicklung von Palmöl resultiert in Tropenwaldverlusten. In der 

Periode 1972 bis 2015 ging die Hälfte der Entwicklung von Palmölplantagen auf die 
Tropen, und die andere Hälfte ersetzte u.a. Acker-, Weide- und Buschland (Meijaard et 

al., 2018). In Indonesien hat zwar die Expansion von Palmölplantagen in den 

Nichtregenwaldgebieten von Sumatra in den letzten Jahren im Verhältnis zu 

Regenwaldgebieten zugenommen, jedoch ist gleichzeitig die Palmöl induzierte 

Deforestation in Kalimatan angestiegen und Papua mit einer bislang verbleibenden, 
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substantiellen Waldbedeckung ist von einer Expansion von Palmöl akut betroffen 

(Austin et al., 2017). Im Gegensatz zu Südostasien ersetzten in Lateinamerika 79% der 

Palmölplantagen bereits vom Menschen umgebrochene Flächen, wobei der 

Hauptanteil auf Weideland für Rinder zurückgeht (Furumo und Aide, 2017). Es könnte 

sein, dass jedoch dadurch indirekte Landnutzungsänderungen an anderer Stelle 
induziert werden. Armia et al. (2011) zeigten, dass der Sojaanbau in Brasilien dazu 

beigetragen hat, dass Rinderhaltung bzw. Weiden in anderen Tropenwaldregionen 

vorangetrieben wurden. Eine 10% Reduzierung des angebauten Sojas auf alten 

Weideflächen hätte die Entwaldung um bis zu 40% in stark bewaldeten Gebieten im 
brasilianischen Amazonas reduziert (Armia et al., 2011).  

 

Einfluss auf Arten und Ökosysteme  

In Summe sind 9.251 Arten durch Landwirtschaft und Aquakultur gefährdet, womit 

dieser Sektor gemäß IUCN (2018) diesbezüglich an der Spitze rangiert. Durch die 
Palmölproduktion sind in Summe zumindest 193 bedrohte Tierarten betroffen und 

Artenreichtum sowie Abundanz sind deutlich geringer auf umgewandelten 

Palmölpantagen im Gegensatz zu Primärwäldern (siehe Abb. 17) (IUCN, 2018). 

 

Anm.: Die Pfeilenden stellen Primärwälder, die  Pfeilspitzen Palmölgebiete dar. 

Abb. 17: Die Auswirkungen der Umwandlung von Primärwäldern in Palmölplantagen auf die 
Abundanz und Artenreichtum von verschiedenen Taxa (Meijard et. al, 2018, basierend auf 
Foster et al., 2011) 
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Zwischen 1999 und 2015 starben in Borneo mehr als 100.000 Orang-Utans durch 

Holzabbau, Deforestation und industrialisierte Plantagen (primär für Palmöl) – und 

damit wurde mehr als die Hälfte der gesamten Orang-Utans Population eliminiert 

(Voigt et al., 2018). Pro Jahr werden 750 bis 1.250 dieser Arten im Zuge von Konflikten 

zwischen Mensch und Orang-Utan getötet, welche oft mit der Expansion von 
Landwirtschaft assoziiert sind (IUCN, 2018).  

 

 

Anm.: Nettoeffekt bedeutet nicht, dass die  Auswirkungen der Palmölproduktion entweder positiv oder 

negativ auf bestimmte Ökosystemleistungen sind, sondern zeigt, dass der Großteil bzw. die  

dominierenden Auswirkungen in eine bestimmte Richtung gehen. 

Abb. 18: Die vorwiegend negativen Nettoeffekte der Ölpalmenplantagen auf 
Ökosystemleistungen im Vergleich zu Primär- und Sekundärwäldern (Meijaard et al., 2018, 
basierend auf Dislich et al., 2017) 

 

Aufgrund des Klimawandels werden viele Spezies wahrscheinlich nicht schnell genug 

in geeignete Temperaturzonen migrieren können (Corlett und Westcott, 2013). Es gibt 

einige Studien, die zu dem Ergebnis kommen, dass künftig Massenextinktionen 
bevorstehen dürften (Cahill et al., 2013; Wake und Vreddenburg, 2008; Urban et al., 

2012). Gemäß Barnosky et al. (2011) könnte eine Massenextinktion, die sechste in den 

letzten 540 Mio. Jahren innerhalb einiger Jahrzehnte erfolgen. Der IPCC schätzt, dass 
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20-30% der Arten von einem erhöhten Risiko des Aussterbens betroffen sind, wenn die 

globale Temperatur 2-3°C über das prä-industrielle Niveau steigt (IPCC, 2007). Durch 

Mitigation können hingegen die ansonsten bevorstehenden, klimainduzierten 

Artenverluste, wovon auch weitverbreitete bzw. bekannte Arten betroffen sind, um 60% 

reduziert werden (Warren et al., 2013).   

Palmöl kann bei einer gesamtheitlichen Betrachtung zum Einfluss auf 

Ökosystemleistungen bzw. der Gegenüberstellung verschiedenster Indikatoren als 

gesamtheitlich negativ erachtet werden (siehe Abb. 18) (Meijaard et al., 2018). 

Wenn Palmöl in geeignete Anbauregionen expandiert (ca. 270 Mio. ha in artenreiche 
Regionen), könnten 39% der Amphibien, 54% der bedrohten Säugetiere und 64% der 

bedrohten Vögel betroffen sein (IUCN, 2018).10  

10.2 Sojaproduktion und Gentechnik  

Der Einsatz von Gentechnik sollte den Einsatz an Pestiziden in den Anbauländern in 

Südamerika reduzieren und ökologische Vorteile mit sich bringen. So wurde der 

Einsatz von Glyphosat in Verbindung mit gentechnisch verändertem (GVO) Soja in 
den letzten Jahrzehnten deutlich forciert. Jedoch wurden die Unkräuter zunehmend 

resistenter gegenüber Glyphosat. Das hatte zur Folge, dass sich die Aufwandsmenge 

von Glyphosat pro Hektar mehr als verdoppelt hat und Additive wie POE-

Tallowamine zum Einsatz kamen, die die Wirkung von Glyphosat verstärken (und für 

Mensch und Umwelt toxischer sind als der eigentliche Wirkstoff) – und bei einer sehr 
hohen Resistenz gegenüber Glyphosat dann lediglich mit toxischeren Herbiziden wie 

Paraquat bekämpft werden können (Then et al., 2018). 

Wie im Kapitel 5.2 beschrieben, importierte Österreich gemäß AGES (2015) pro Jahr im 

Schnitt mehrerer Jahre ca. 550.000 t Sojaschrote und -kuchen sowie andere 
Sojaprodukte in Form ganzer Bohnen oder Mehl vor allem aus Brasilien und 

Argentinien (AGES, 2015), das in hohem Maße GVO-Soja enthält.  

In Tab. 8 sind die österreichischen tierischen Produktionssysteme, für die von einem 
Einsatz von GVO-Soja ausgegangen werden muss (aufgrund des Einsatzes von 

importiertem Soja aus Brasilien, Argentinien und den USA), rot gekennzeichnet (aus 

Lindenthal et al., 2018). Damit wird deutlich, dass der Großteil des österreichischen 

konventionellen Rindfleisches (zu über 60% aus Stiermast, siehe Schlachtstatistik in 

Tab. 9) sowie des österreichischen konventionellen Schweinefleisches nicht GVO-frei 

ist. Hinsichtlich des importierten Fleisches muss noch von höheren GVO-Belastungen 

ausgegangen werden. Lediglich biologisch produziertes Fleisch ist durchgängig    
GVO-frei, hat jedoch am österreichischen Markt einen Anteil von unter 5%. 

                                                                 

10  Eine kleine Zahl an Arten kann auch durchaus durch die Präsenz von Palmölplantagen 

profitieren, wie beispielsweise Wildschweine, Nagetiere und einige Schlangenarten (IUCN, 

2018). 
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Tab. 8: Einsatz von GVO-Futtermitteln in österreichischen 
Fleischproduktionssystem (Hörtenhuber, 2018, aus Lindenthal et al., 2018) 

Stiermast intensiv KON GVO 

Stier Wirtschaftsmast BIO GVO-frei 

Mastkalbinnen KON tlw. GVO-frei (Markenfleischprogramme)  

Ochsenmast & Mastkalbinnen BIO GVO-frei 

Kälbermast KON GVO-frei (da Milcherzeugung in AT fast zur 

Gänze GVO-frei) 

Kälbermast BIO GVO-frei 

Jungrinder (Mutterkuhhaltung) KON tlw. GVO-frei (Markenfleischprogramme) 

Jungrinder (Mutterkuhhaltung) BIO GVO-frei 

Altkühe Milchvieh KON GVO-frei 

Altkühe Milchvieh BIO GVO-frei 

Mastschwein KON nur sehr selten GVO-frei 

(Markenfleischprogramme)  fast immer GVO-

Futtermittel 

Mastschwein BIO GVO-frei 

Masthühner Bodenhaltung KON potentiell GVO-frei
11

 

Masthühner Freiland BIO GVO-frei 

 

                                                                 

11  Die Hühnermast ist laut Branchenberichten bereits großteils GVO-frei (siehe weiters 

https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20120220_OTS0048/oesterreichs-huehnerfleisch-

wird-gentechnik-frei). Jedoch ist dieser Sachverhalt wissenschaftlich zu prüfen und es muss 

ebenso künftig die Frage in Betracht gezogen werden, ob es langfristig durchführbar ist. 

 

https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20120220_OTS0048/oesterreichs-huehnerfleisch-wird-gentechnik-frei
https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20120220_OTS0048/oesterreichs-huehnerfleisch-wird-gentechnik-frei


 

 

56  

Österreichische und europäische Alternativen zu Palmöl und Soja     

aus Tropenregionen – Möglichkeiten und Auswirkungen.  

Martin Schlatzer, Thomas Lindenthal   

Mit einem verstärkten Einsatz von ProTerra-Soja oder GVO-freiem Donausoja kann 

der Anteil an GVO-freiem Fleisch12 deutlich vergrößert werden. 

Da die Rindermast in Österreich in einer Reihe verschiedener Produktionssysteme 

stattfindet, welche sich hinsichtlich ihrer Umweltwirkungen teils deutlich 

unterscheiden, wurden als Grundlage der Bewertung jeweils die wichtigsten 
Produktionssysteme einzeln betrachtet. Für eine gesamthafte Betrachtung von 

Rindfleisch wird die österreichische Schlachtstatistik herangezogen (siehe Tab. 9).  

 

Tab. 9: Anteile der verschiedenen Tierkategorien und Wirtschaftsweisen 

(konventionell, biologisch) an den geschlachteten Rindern in Österreich von 2016 
bis 2017 (AMA, 2018c) 

Tierkategorie KON BIO 

Stiere, inkl. (v.a. KON-) Milchmast- und (v.a. BIO-) Jungrinder 50% 2,5% 

Ochsen, inkl (v.a. BIO-)Jungrinder 1% 4,5% 

Kalbinnen, inkl. (v.a. BIO-) Jungrinder 10% 5% 

Altkühe 19% 8% 

 

Wie aus Tab. 9 hervorgeht, stellt die konventionelle Stiermast mit 50% aller 

geschlachteten Rinder bzw. 62,5% aller geschlachteten Rinder aus konventioneller 
Landwirtschaft bei weitem den bedeutendsten Teil des österreichischen Rindfleischs. 

Weitere wichtige Tierkategorien innerhalb des konventionellen Sektors sind Kalbinnen 

und Altkühe.  

10.3 Exkurs zu RSPO-Palmöl und RTRS-Soja  

Der RSPO (Roundtable on Sustainable Palm Oil) ist eine 

Initiative, die 2004 entstanden ist, um die gegebenen 
Missstände in der Palmölproduktion zu beheben und eine 

Vision einer nachhaltigeren Palmölproduktion 

umzusetzen. Das Zertifizierungssystem wurde von WWF 

ins Leben gerufen und gemeinsam mit Firmen, 
LandwirtInnen und NGOs (von denen viele jedoch bald 

wieder ausstiegen) getragen. 
                                                                 

12 Gentechnikfreies Soja ist deutlich teurer als gentechnisch verändertes – je nach Herkunft und 

Saison zwischen 50 und 90 € pro Tonne  

(nach: https://www.landschafftleben.at/hintergruende/gentechnik). 

https://www.landschafftleben.at/hintergruende/gentechnik
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Global gesehen sind 3,57 ha Mio. ha Fläche RSPO-zertifiziert und in Summe entspricht 

das einem mengenmäßigen Anteil von 20% an der Gesamtpalmölproduktion (RSPO, 

2018).  

Es kommt immer wieder zu dokumentierten Verstößen von Mitgliedern des RSPO 

gegen die Kriterien des RSPO (Voge und Hütz-Adams, 2014). Zu diesen zählen 
Umweltdelikte, aber auch Verstöße gegen Menschenrechte (siehe auch Kap. 10.) 

(Greenpeace, 2018; Voge und Hütz-Adams, 2014; Amnesty International, 2016). Die 

Probleme, die mit den Kriterien des RSPO zusammenhängen sind unter anderem das 

Fehlen einheitlicher Audits sowie hohe Hürden bei den Beschwerdeverfahren (Voge 
und Hütz-Adams, 2014). Es dürfte auch ein strukturelles sowie systemisches Problem 

hinsichtlich der Audits vorliegen – selbst bei evidenten Verstößen von AkteurInnen 

versagten bislang Zertifizierungsstellen, womit die Glaubwürdigkeit des RSPO 

unterminimiert wurde (EIA, 2015). 

Zu den Ansätzen, umwelt- und sozialverträgliche Anbaumethoden mit 
kleinbäuerlicher Landwirtschaft zu fördern und transparente Vermarktungswege 

aufzubauen, gehört die Kooperation der GEPA-The Fair Trade Company. Das 

Unternehmen bezieht das Palmöl für seine Produkte von einer Kooperative aus Ghana, 

die sowohl fairer als auch ökologischer produziert (GEPA, 2017). 

Der Ansatz geht somit wesentlich weiter als der des RSPO. Allerdings werden bisher 
nur sehr geringe Mengen umgesetzt. Es ist zudem Palmöl auf dem Markt, welches das 

europäische Bio-Siegel trägt. Aus ökologischer Sicht ist die Biozertifizierung ein Vorteil, 

da sie den Einsatz von Pestiziden untersagt, was die biologische Vielfalt der Plantagen 

sowie die Gesundheit der Arbeiterinnen und Arbeiter schützt (Voge und Hütz-Adams, 

2014). Hinsichtlich des biologisch produzierten Palmöls liegt der globale Flächenanteil 
an der Gesamtproduktion von Palmöl beispielsweise bei lediglich 0,01 bis 0,02% 

(Lernoud et al., 2017).  

 

Die Idee der privaten Standards des Round Table on 
Responsible Soy (RTRS) und der ProTerra Foundation war 

es, den ProduzentInnen, VerarbeiterInnen und 

HändlerInnen von Soja die Möglichkeit zu geben, ihre 

Produkte nach ökologischen und sozialen 

Nachhaltigkeitskriterien zertifizieren zu lassen. Jedoch kam 
die letzten Jahre, ähnlich wie bei RSPO, heftige Kritik an 

diesen Standards auf. Positiv hervorzuheben ist, dass im Pro Terra Standard u.a. die 

Gentechnikfreiheit verankert ist. 

Der Beitrag der gängigen freiwilligen Standards in der Sojaproduktion zum Schutz 

der Tropenwälder und Erhalt der Biodiversität in den betroffenen Regionen ist strittig 

– aufgrund der Standards selbst, der geringen Verbreitung sowie der 

Kontrollmechanismen bzw. Schwächen punkto Kontrolle in der Praxis in den 

betroffenen Ländern Südamerikas. Es kann daher die Frage gestellt werden, ob der 
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Einsatz von nach RTRS- oder ProTerra-Standards zertifiziertem Soja zu einem 

Tropenwaldschutz führt.  

Eine reduzierende Wirkung dieser freiwilligen Verpflichtungen auf das tatsächliche 
Ausmaß der Landnutzungsänderungen bzw. der Tropenwald- und Savannenland-

Zerstörung und des Verlusts natürlicher Ökosysteme in den betroffenen Regionen 

scheint jedoch schwer belegbar. Van der Ven et al. (2018) zeigten, dass in Indonesien 

und der Elfenbeinküste die Anbaufläche für Ölpalmen bzw. Kakao im Zeitraum 

zwischen 2011 und 2015 weiter zunahmen, obwohl in Indonesien 16% und in der 

Elfenbeinküste 26% der Fläche zur Produktion der jeweiligen Kultur unter freiwilligen 
Nachhaltigkeitsstandards zertifiziert waren. Im gleichen Zeitraum nahm der jährliche 

Rückgang an Waldfläche in Indonesien zu, während die Abholzung in der 

Elfenbeinküste konstant blieb. Die AutorInnen schließen daraus, dass ein Einfluss der 

Zertifikationssysteme auf den Verlust natürlicher Ökosysteme nicht feststellbar sei und 

führen dies einerseits auf den relativ geringen Anteil der zertifizierten Produktion an 
der Gesamtfläche zurück. Gleichzeitig betonen sie jedoch andererseits auch die 

Bedeutung von Regelungslücken, ungenaue Formulierungen und mangelnde 

Konsequenz in der Umsetzung (Van der Ven et al., 2018). Während der von den 
AutorInnen ermittelte Anteil der   RTRS-zertifizierten Anbauflächen an der 

gesamten Sojaanbaufläche Brasiliens mit 1% wesentlich geringer war und ein 

Ausbleiben eines Rückgangs der Landnutzungsänderung und des Verlusts natürlicher 

Ökosysteme somit auch durch die geringe Verbreitung der Standards bedingt sein 
kann, bemängeln die AutorInnen Regelungslücken im Standard des RTRS. So 

erlaube die Formulierung des Regelwerks den ProduzentInnen eine teilweise 

Zertifizierung ihrer Betriebe, sodass Unternehmen die Vorteile einer Zertifizierung 
nutzen können ohne ihre gesamte Produktion gemäß des Standards auszurichten. Eine 

weitere Schwäche des Standards sei die Festlegung des Stichtages für das Verbot der 

Umwandlung von natürlicher Vegetation in Ackerland zur Produktion von Soja. 

RTRS-zertifiziertes Soja darf nicht auf Flächen produziert werden, die nach 2009 von 
natürlicher Vegetation in Ackerland umgewandelt wurden. Die Einbeziehung von 

VertreterInnen der brasilianischen SojaproduzentInnen in die Entwicklung des RTRS -
Standards könnte jedoch dazu geführt haben, dass es vor dem Stichtag im Jahr 2009 

aus strategischen Gründen zu einer erhöhten Umwandlung von Tropenflächen in 

Ackerland kam. So nahm die Sojaproduktion in Brasilien um das Jahr 2009 etwa 

doppelt so schnell zu als im Zeitraum seit 1990 (Lindenthal et al., 2018). 

Wie bereits erwähnt, wird unter den derzeitigen Bedingungen ein sehr geringer Anteil 

der Sojaproduktion unter der RTRS-Zertifikation und ähnlichen freiwilligen 

Standards erzeugt. Betriebe, deren Flächen bereits vor längerer Zeit in Ackerland 

umgewandelt wurden, sind leichter zu zertifizieren und könnten somit einen großen 
Teil der zertifizierten Fläche ausmachen. Diese selektive Zertifizierung alter 

Ackerflächen kann den zusätzlichen Schutz, den freiwillige Standards natürlichen 

Ökosystemen bieten, stark einschränken (Lambin et al., 2018). 
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Die weiter zunehmende Nachfrage nach Soja, auch durch die europäische Tierhaltung, 

führt in vielen Teilen der Welt zu direkten und indirekten Landnutzungsänderungen 

(v.a. Tropenwald- und Savannenland-Zerstörung) und zum Verlust natürlicher 

Ökosysteme (WWF Deutschland, 2014). Ein wesentlicher Beitrag freiwilliger Standards 

in der Sojaproduktion zum Schutz der Biodiversität in den betroffenen Regionen 
scheint nicht belegbar.  

Auch der ökologische Anbau von Soja beansprucht Anbauflächen und kann daher zu 

direkten und indirekten Landnutzungsänderungen und dem Verlust von natürlichen 

Ökosystemen beitragen. Die Ergebnisse von Übersichtsarbeiten und Meta-Analysen zu 
den positiven Auswirkungen der ökologischen Landwirtschaft auf die Biodiversität in 

Kulturlandschaften (Bengtsson et al., 2005; Tuck et al., 2014) rechtfertigen jedoch eine 

positive Bewertung von Tierproduktionssystemen, die ökologisch produzierte 

Futtermittel verwenden, nicht zuletzt da einzelne, stark verbreitete Biopremium- 

Linien in Österreich (u.a. die Marke Zurück zum Ursprung) den Einsatz von Soja aus 
Übersee generell verbieten (Lindenthal et al., 2018). 

Die Zertifizierungsrichtlinien der EU für eine nachhaltige Agrotreibstoffproduktion 

wurden von dem Europäischen Rechnungshof bewertet und als unzureichend gesehen 

(siehe Kasten) (Europäischer Rechnungshof, 2016). 

 

« Der Hof stellte fest, dass die von der Kommission durchgeführten Bewertungen, die als 

Grundlage für die Anerkennung freiwilliger Systeme dienen, einige wichtige zur 

Sicherstellung der Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen erforderliche Aspekte nicht 

angemessen abdeckten. Insbesondere verlangte die Kommission von den freiwilligen 

Systemen keine Überprüfung, dass die von ihnen zertifizierte Herstellung von 

Biokraftstoffen kein erhebliches Risiko negativer sozioökonomischer Auswirkungen birgt, 

wie Landbesitzkonflikte, Zwangs-/Kinderarbeit, schlechte Arbeitsbedingungen für Landwirte 

und Gefahren für Gesundheit und Sicherheit. Desgleichen werden die Auswirkungen 

indirekter Landnutzungsänderungen auf die Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen bei dieser 

Bewertung nicht berücksichtigt. Der Hof erkennt die technischen Schwierigkeiten bei der 

Bewertung der Auswirkungen indirekter Landnutzungsänderungen zwar an, ist jedoch der 

Ansicht, dass die Relevanz des EU-Systems zur Nachhaltigkeitszertifizierung ohne diese 

Informationen untergraben wird. » 

Auszug aus dem Sonderbericht “Das EU-System zur Zertifizierung nachhaltiger 

Biokraftstoffe” des Europäischen Rechnungshofes (2016)  

10.4 Exkurs zu Donausoja  

Die Initiative „Donau Soja“ stellt eine bessere Alternative zu Soja aus Übersee 

(Brasilien, Argentinien, USA) dar, aufgrund der höheren, verpflichtenden Standards 

wie etwa das Verbot von GMOs und Sikkation (wie beispielsweise mit Glyphosat) 
(Verein Donau Soja, 2018b). Seit dem Jahr 2000 ist die Ukraine wichtigstes Anbauland 

für Soja im „geografischen Europa“ und auch in „Donau Soja“ assoziiert (FiBL, 2016). 
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Die starke Nachfrage nach europäischem bzw. europa-nahem sowie gentechnikfreiem 

Soja und dessen Förderung haben jedoch auch zu deutlich negativen 

sozioökonomischen und ökologischen Auswirkungen geführt. Denn neben dem 

Sojaanbau, der weitgehend nachhaltig und auf kleinen und mittelständischen 

Betrieben praktiziert wird, wird nun u.a. in Rumänien Soja im großen Maßstab unter 
intensivem Einsatz von Glyphosat angebaut (Transnational Institute, 2015). 

Bezüglich des Sojaanbaus in der Ukraine zeigte eine Untersuchung von 60 in 

unterschiedlichen Regionen genommenen Proben, die zum Teil auch vom 

österreichischen Umweltbundesamt analysiert und ausgewertet wurden, dass fast die 
Hälfte (48%) nicht gentechnikfrei waren (Agent Green, 2018).13 Dabei stammt die 

Hälfte der im europäischen Raum produzierten 6,5 Mio. t Soja aus der Ukraine (VLOG, 

2016).  

Durch das verstärkte Interesse von internationalen Investoren und Agrarunternehmen 

an Land in Soja-fähigen Anbauzonen kam es verstärkt zu Land Grabbing-Tatbeständen 
und einer vermehrten Landkonzentration in Südosteuropa (Transnational Institute, 

2015). Namhafte Großkonzerne wie beispielsweise Cargill und Bunge investieren 

teilweise unter anderem Namen in Landkauf, Lager, Ölmühlen sowie Infrastruktur 

(Häusling, 2018).  

Um den Anbau von Soja in Europa zu verstärken, gab es im Jahr 2017 die von 14 
europäischen Ländern, u.a. auch von Österreich unter der Führung von Deutschland 

und Ungarn unterzeichnete Sojadeklaration (BMEL, 2014). Jedoch gab es auch Kritik, 

dass zu stark und lediglich auf Soja gesetzt wird. Hinzu kommt, dass zu wenig auf 

Artenvielfalt geachtet wird, zu wenig Kleinbauernförderung erfolgt und zu viel Land 

Grabbing-Effekte und negative Auswirkungen auf die ländliche Entwicklung die Folge 
sind und außerdem der Beitrag zu den Zielen der nachhaltigen Entwicklung (SDGs) 

strittig ist (European Coordination Via Campesina, 2017). 

Ein wichtiger Kritikpunkt besteht auch darin, dass der hohe Fleischkonsum nicht 

hinterfragt wird. Eine nachhaltige Strategie hin zu einer Steigerung des 
Selbstversorgungsgrades (Energie, Protein) im Hinblick auf die Ernährungssicherung 

in Europa erfordert auch eine Reduktion des Fleischkonsums und damit einen 

reduzierten Kraftfuttermitteleinsatz, allen voran Soja aus Übersee. So könnten 

unberührte bzw. Brache-Flächen in wichtigen Anbauregionen Europas wie 

beispielsweise in Rumänien statt für intensiven Sojaanbau – der dann oftmals mit 
Pestizideinträgen bzw. Bodenbelastung assoziiert ist – für Wiederaufforstung bzw. für 

die Nahrungsmittelproduktion zur Versorgung der lokalen Bevölkerung dienen 

(Stichwort Land Grabbing/Ernährungssouveränität). 

                                                                 

13 Zuvor lagen lediglich Zahlen/Schätzungen der USDA (2016a und 2016b) vor, die sich auf 60-

80% beliefen. 
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10.5 Auswirkungen der Palmölproduktion auf Menschenrechte 

und die Verantwortung von Konzernen 

Im Zusammenhang mit der Palmölproduktion wurden vielerorts mittelschwere bis 
schwere Verstöße gegen fundamentale Menschenrechte aufgezeigt. Studien zeigten 

zudem, dass auch RSPO- zertifizierte Plantagen von Menschenhandel, Zwangsarbeit 

und Kinderarbeit betroffen sind und Unternehmen ihre Angestellten beim Umgang 

mit gefährlichen Chemikalien oftmals nicht ausreichend schützen (OPPUK, RAN und 

ILRF, 2017; Colchester et al., 2014; Achobang et al., 2013; Rainforest Action Network, 
2015; Amnesty International, 2016). 

Es gibt viele Unternehmen, die ihrer Verantwortung für eine nachhaltigere 

Palmölproduktion nicht entsprechend nachkommen dürften. Wilmar International 

Limited, auch Mitglied des RSPO, ist in diesem Kontext besonders hervorzuheben. 

Dieses Unternehmen mit Sitz in Singapur ist einer der führenden Agrarkonzerne 
Asiens und der weltgrößte Verarbeiter und Vertreiber von Palmöl und Laurinöl. 1991 

gegründet ist Wilmar auch einer der größten Palmölplantagen-Konzerne und ein sehr 

großer Player am globalen Palmölmarkt: So werden ca. 40% des gesamten 

Palmölhandels von Wilmar kontrolliert und viele bekannte Firmen bzw. Marken sind 

mit Wilmar via Palmöllieferungen assoziiert (siehe Abb. 19) (Greenpeace, 2018).  

Amnesty International (2016) fand in diesem Kontext zahlreiche Verstöße gegen 

Menschenrechtsverletzungen auf den von Wilmar betriebenen Palmölplantagen in 

Indonesien. Diese beinhalteten Kinderarbeit, Zwangsarbeit, Diskriminierung gegen 

Arbeiterinnen, Lohn-Dumping (unter dem Minimumstandard) sowie Krankheitsfälle 
von ArbeiterInnen aufgrund des Einsatzes von toxischen Chemikalien (Amnesty 

International, 2016). 

Im Jahr 2015 haben die AkteurInnen entlang der Agrotreibstoffkette, von den 

PlantagenbetreiberInnen bis zu den ProduzentInnen laut Oxfam (2016) mehr als 400 

LobbyistInnen beschäftigt und in Summe mehr als 14 Mio. € ausgegeben, womit diese 
bei der Beeinflussung der EU so viel Geld aufwendeten wie die Tabaklobby. Amnesty 

International (2016) führte in ihrer Studie zu gewonnenem Palmöl auf indonesischen 

Plantagen 9 multinationale Konzerne an, die zusammen einen Gewinn von                 

325 Mrd. $ erwirtschafteten. 

Seit 2015 haben laut Greenpeace (2018) 25 Palmölgruppen mehr als 130.000 ha 
Regenwaldfläche gerodet, wovon 40% auf Papua (Indonesien) zurückgehen, eine der 

Regionen mit der höchsten terrestrischen Biodiversität und die bis vor kurzem von der 

Palmölindustrie nicht tangiert wurde.  

Es wird zudem berichtet, dass einflussreiche AkteurInnen in Palmöl-produzierenden 
Regionen Land Grabbing betrieben haben (Oxfam, 2016).   

Zudem gibt es auch gesundheitliche Implikationen aufgrund der 

Flächenumwidmungen durch die Palmölwirtschaft. So dürfte die Rauchentwicklung 

aufgrund der Feuer, die in Indonesien vor allem für die Erschließung von 
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Palmölflächen und für die Holzproduktion gelegt wurden, im Jahr 2015 zu mehr als 

100.000 frühzeitigen Todesfällen geführt haben (Koplitz et al., 2016). Hinzu kommen 19 

Tote sowie eine halbe Mio. Menschen, die an akuten respiratorischen Infektionen 

erkrankten (Weltbank, 2016).  

 

 

Abb. 19: Die von Wilmar mit Palmöl belieferten Firmen und assoziierten Marken (Stand 
November 2018) (Greenpeace, 2018) 

 

Die geschätzten Kosten der Feuer in Indonesien in 2015 beliefen sich gemäß Weltbank 

(2016) auf 16 Mrd. US $, was dem doppelten der zusätzlich geschätzten, monetären 

Benefits mit 8 Mrd. US $ aufgrund der indonesischen Palmölexporte entspricht. Es ist 

zudem mehr als der Gesamtwert der Palmölproduktion (mit ca. 12 Mrd. US $), wobei 

generell nicht alle Feuer für die Palmölproduktion gelegt werden – der Sektor stellt 
jedoch einen wichtigen und wachsenden Wirtschaftssektor dar und ist ein großer 

Treiber für Landnutzungsänderungen (Weltbank, 2016). 
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Hinter den gelegten Feuern in Indonesien stecken laut Purnomo et al. (2017) elitäre 

Netzwerke bzw. Landwirtschaftszusammenschlüsse („farmer group organizers“), die 

EntscheidungsträgerInnen beeinflussen und Macht und Zugang zu unterschiedlichsten 

Ressourcen haben sowie einen Hauptteil der mit den Brandrodungen assoziierten 

Benefits (ca. 486 US $/ha) lukrieren. 

Es sind auch namhafte Banken wie Maybank im südostasiatischen Raum als auch UBS, 

die Deutsche Bank und die Commerzbank bei Geschäften und Finanzdienstleistungen 

von nicht-nachhaltigen Unternehmen in der Palmölwirtschaft tätig (Greenpeace, 2018; 

TuK Indonesia und Profundo, 2018). Maybank ist laut Tuk Indonesia und Profundo 
(2018) global gesehen der größte Finanzier des Palmölsektors und soll sich für 11% 

aller Darlehen und Versicherungen (von 2012 bis 2016), die an ausgewählte 

Palmölfirmen gingen, verantwortlich zeichnen. Die Bank dürfte mit einer Vielzahl an 

kontroversiellen Palmölfirmen verbunden sein, die in ökologische sowie soziale 

Angelegenheiten verstrickt sind – so sollen die 5 größten Palmölklienten von Maybank 
u.a. in Konfliktfeldern wie Entwaldung in Schutzgebieten und Trockenlegung von 

Mooren, Auseinandersetzungen mit lokalen Gemeinschaften (Land Grabbing) und 

schlechten Arbeitsbedingungen sowie Zwangsarbeit (auch von Kindern) verwickelt 

sein (TuK Indonesia und Profundo, 2018). 

Ebenso ist die britische HSBC, die größte Bank in Europa, stark in die Finanzierung 
von Palmölkonzernen involviert, die ökologische und soziale Verfehlungen 

aufgewiesen haben. So soll HSBC allein in den vergangenen fünf Jahren an Syndikaten 

beteiligt gewesen sein, die Kredite in Höhe von rund 16,3 Mrd. US $ (ca. 15,4 Mrd. €) 

dafür vergaben (Greenpeace, 2018).  
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11. Alternative Strategie zur Reduktion des 
Verbrauchs an Soja und Palmöl 

11.1 Reduktion von Fleischkonsum und Lebensmittelabfall  

Wie bereits geschildert, sind mit dem Import von Soja und Palmöl Umweltprobleme, 

Klimawandel und soziale Missstände verbunden. Ein wichtiger Ansatzpunkt aus Sicht 
der Nachhaltigkeit ist die Suffizienz, d.h. dass so viel produziert, wie benötigt wird. 

Das hat u.a. auch zur Folge, dass die Vermeidung bzw. Verringerung von 

Lebensmittelabfall ein wichtiges Ziel darstellt, wodurch viele Menschen zusätzlich 

ernährt bzw. Flächen extensiver und nachhaltiger bewirtschaftet werden können – und 

es bedeutet auch gleichzeitig eine erhebliche Einsparung an THG-Emissionen 
(Schlatzer und Lindenthal, 2018b). Damit wären auch klare Benefits für die Erfüllung 

einiger SDGs (Sustainable Development Goals der UN Agenda 2030) gegeben.14 

Gemäß einer im Oktober 2018 in Nature publizierten Studie von Springmann et al. 

(2018) könnten die Umweltimpacts der Nahrungsmittelproduktion bis zum Jahr 2050 

aufgrund der gestiegenen Weltbevölkerung und der veränderten Ernährungsweisen 
mit einem hohen Anteil an Fleisch, Fett und Zucker um 50-90% zunehmen. Der 

Klimawandel kann ohne einen Ernährungswandel hin zu einer mehr pflanzenbasierten 
Ernährung nicht begrenzt werden; durch eine verstärkt pflanzliche („flexitarische“) 

Ernährung könnten die THG-Emissionen um mehr als die Hälfte reduziert werden 

und der Stickstoffeinsatz sowie der Gebrauch von Land und Wasser um 10-25% 

reduziert werden (Springmann et al., 2018) (siehe auch Kasten unten). 

 

« Um die Nahrungsmittelproduktion innerhalb der planetaren Belastungsgrenzen und damit 

innerhalb eines sicheren Handlungsraums für die Menschheit zu halten, können wir drei 

Dinge tun: mehr gesundes Gemüse und weniger Fleisch essen, systematisch 

Lebensmittelverschwendung vermindern und landwirtschaftliche Technologien und 

Management wie zum Beispiel bei Bodenbearbeitung oder Düngerrecycling verbessern. 

Interessanterweise können die Treibhausgasemissionen aus der landwirtschaftlichen 

Produktion bereits durch den bloßen Wechsel zu einer stärker pflanzlichen bzw. 

"flexitarischen" Ernährung ungefähr halbiert werden. Alle Maßnahmen zusammen können 

dazu beitragen, alle gesund zu halten: den Planeten und die Menschen. »  

Johan Rockström, Mitautor, designierter Direktor des Potsdam-Instituts für 

Klimafolgenforschung und Co- Vorsitzender der EAT-Lancet-Kommission für Ernährung, 

den Planeten und Gesundheit.15  

                                                                 

14 Siehe weiters  http://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable -development-goals.html 2017-

10-04. 
15 Siehe weiters https://www.pik-potsdam.de/aktuelles/pressemitteilungen/die -welt-2050-nachhaltig-und-

gesund-ernaehren-neue-studie-in-nature. 

http://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-development-goals.html
https://www.pik-potsdam.de/aktuelles/pressemitteilungen/die-welt-2050-nachhaltig-und-gesund-ernaehren-neue-studie-in-nature
https://www.pik-potsdam.de/aktuelles/pressemitteilungen/die-welt-2050-nachhaltig-und-gesund-ernaehren-neue-studie-in-nature
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Durch den direkten Konsum von pflanzlichem Eiweiß können zudem erhebliche 

Mengen an Kilokalorien eingespart werden. Auf globaler Ebene können die für den 

Menschen geeigneten Futtermittel 3 bis 4 Milliarden mehr Menschen ernähren, d.h. die 

verfügbare Nahrungsenergie um bis zu 70% gesteigert werden (UNEP, 2016; Cassidy 

et al., 2013) – was hinsichtlich Bevölkerungswachstum, Flächenversiegelung und 
Klimawandel einen prioritären Punkt darstellt. Eine veränderte Ernährungsweise und 

damit eine Verkürzung der Nahrungskette bzw. der direkte Konsum von 

verzehrbarem (Futter-)Getreide kann deutlich zur zukünftigen Ernährungssicherung 

beitragen (Schader et al., 2015). Es werden innerhalb der EU, ähnlich wie bei Ölsaaten, 
fast zwei Drittel (61%) des Getreides als Futtermittel verwendet, das ist das mehr als 

das 3-fache von der Menge, die direkt in die Humanernährung (18%) fließt 

(Europäische Kommission, 2018).  

 

 

Abb. 20: Ernährungseffizienz unterschiedlicher Lebensmittel                                                          
(Verein Donausoja in Österreich, 2018) 

Eine Reihe von Studien hat gezeigt, dass eine pflanzenbetonte bis hin zu einer 

vegetarischen Ernährungsweise wesentlich weniger Land benötigt im Gegensatz zu 

einer Ernährung mit einem hohen Anteil mit Fleisch (Fazeni und Steinmüller, 2011; 
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Meier und Christen 2012, Nijdam et al. 2012; Zessner et al. 2011). Laut Zessner et al. 

(2016) benötigen tierische Produkte in Österreich um das 6,5-fache mehr Fläche als 

pflanzliche Produkte.  

Der Ernährungssektor verursacht 20% der THG in Österreich (APCC, 2014). Gemäß De 

Schutter und Bruckner (2016) hat die Ernährung einen Anteil von 25-30% an den THG-
Emissionen in Österreich (20% direkt und 5-10% indirekt).  

Der kürzlich erschienene österreichische Sonderbericht zu Gesundheit, Demographie 
und Klimawandel des APCC (2018) zeigte, dass durch die Umstellung auf eine 

gesündere Ernährung bis hin zu einer vegetarischen und veganen Ernährungsweise 

wichtige Co-Benefits für die Gesundheit entstehen können. Diese Co-Benefits betreffen 

eine Reihe von Zivilisationskrankheiten wie Diabetes mellitus Typ 2, Bluthochdruck- 

und Herz-Kreislauf-Erkrankungen, deren Risiko durch eine wesentlich nachhaltige 

und klimafreundlichere Ernährung gesenkt werden kann (Springmann et al., 2016; 

Schlatzer, 2011; Scarborough et al., 2014, Friel et al, 2009; Melina et al., 2016). 

11.2 Schlussfolgerungen für alternative Wege zur Reduktion von 

Palmöl und Soja  

Um die heimische Versorgung mit Eiweiß langfristig und nachhaltig zu gewährleisten 

sowie den Einsatz von Palmöl zu reduzieren sowie gleichzeitig die Resilienz des 

Ernährungssystems zu steigern, sind folgende Strategien aus der vorliegenden Studie 
abzuleiten: 

 Deutliche Reduzierung des Fleischkonsums  

 Deutliche Reduktion des Lebensmittelabfalls (und damit geringere 

Produktionserfordernisse von Fleisch sowie Soja-haltigen Produkten, insbes. 

Futtermittel) 

 Ersatz von Palmöl v.a. durch Raps und Sonnenblume aus Österreich 

 Agrotreibstoffnutzung von Pflanzenölen (insbesondere Palmöl) stark reduzieren  

 Weniger Palmöl-haltige Produkte konsumieren (Suffizienz) 

 Eine de facto-Ökologisierung und Anhebung der ökologischen und sozialen 

Standards in der Palmölproduktion  

 Heimischen Anbau und die Verarbeitung von Sojabohnen deutlich stärken, 

ebenso wie der nachhaltige Anbau von Donausoja 

 Ersatz von Sojaschrot durch andere heimische Eiweißträger  wie 

Rapsextraktionsschrot, Raps- und Sonnenblumenkuchen, 

Sonnenblumenextraktionsschrot in der Milchviehhaltung (soweit möglich, auch in 

der Rinder-, Schweine und Hühnermast) 

 Reduzierung des Proteineinsatzes durch weniger intensive Tierfütterung 
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